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LETTERA TERZA 




]3i assai cose tò faTellare io questa tena lettera^ 
che colla libertà coucedutami dall’antica corrispon- 
denza, la quale passa fra noi, io v’ indirizzo, amico pre- 
giatissimo. Ond’ è, che non metto tempo in mezzo, 
ma entro tosto in materia. 

E prima d’ogni altra cosa mi è d’uopo stabilire 
una massima concernente al modo, che bassi a te- 
nere da chi scrive di bisogne teologiche. Il Teologo, 
ecco la massima, che stabilisco qual tesi indubitata, 
debbe astenersi da tutte quelle parole, e frasi, che sono 
state adcrperate dagli Eretici per esprimere i loro er- 
rori, e ciò debbe farsi non solo, quando tali parole 
o frasi non hanno, che un solo senso, e questo er- 
roneo, ma eziandio, quando aver possono, oltre l’ er- 
roneo inteso dagli Eretici, anche un senso, che sia non 
discrepante dalla dottrina ortodossa. E la tesi da me 
annunziata a’ più saldi fondamenti della pratica costan- 
te della Chiesa, degl’ insegnamenti de’ santi Padri, e 
de’ Teologi appoggiata. La parola ò/xo/wiov ( simile nel- 
la sostanza ) può avere un senso retto, avvegnaché, 
spiegata di perfetta somiglianza, viene ad e^rimere 
l’ identità della natura, e a denotare qnello stesso, eh’ è 
denotato dalla parola àjióuaitn ( consustanziale ). Ciò 
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non pertanto, perchè colla parola òfjLoiujtort coprivano 
la lor perfidia gli Eretici Seniiariani, dessa fu riget- 
tata comunemente da’ santi Padri, i quali vollero, che 
il Verbo non simile, ma si dicesse consustanziale al 
Padre. ‘O/xc/w/cv suspectum erat, disse s. Basilio nella 
lettera 9, al nam in imagìnibus eliam obscuris, 
et ejuae plurimum ab exemplaribus dìssident, simi- 
^ le concìpere non raro solemus. Altrettanto è a dirsi 
della parola Xp/(rroTÓ)tó< ( madre di Cristo ) la quale, 
benché esprima una prerogativa, che certamente con- 
viene a 'Maria santissima, pure avendo Nestorio, con 
, usare tal parola, inteso di negare, che Maria fosse 
OeoTÓKo^ cioè madre di Dio umanato, i Concilii, ed i 
santi Padri si dichiararono per la seconda, e questa 
venne dall’uso costante sanzionata. Ond’è che s. Gre- 
.gorlo IVazianzeno (orat. 5 j.) diceva. Si (jais sanctam 
Mariam Deiparam non credit, extra divinilatem est. 
E san Giovanni Damasceno attestava (lib. 3 . de fide 
cap. 12). Christiparam p^irginem sanctam non di- 
cimus. La necessità di tenersi lontano dagl’insegna- 
menti degli eretici, e da’ modi di dire da loro con 
perversi intendimenti adoperati venne espressa, e con 
lutto calore inculcata fin dal secondo secolo della 
Chiesa da Pertulliano. Ubi diceva ) yuaer/ o^or- 
tet (lo schiarimento della sana dottrina ) Aae/'e- 
ticos? Ubi omnia extranea, et adversaria nostrae 
meritati, ad quos vetamur accedere? Quaeramus in 
nostro, et a nostris, et de nostro} nemo inde strui 
potest, unde destruitur, nemo ab eo illuminatur, a 
quo contenebratur ( lib. de praescript. ). L’ angelico 
Dottore e colle parole, e col fatto insinuò la neces- 
sità di procedere in parlando, ed in iscrivendo nel mo- 
do suddetto. Dicendum, così esprimesi san Torama- 
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so nella p. 3. q. i 6 . art. %^quod sicut Hieronyntus 
dicit: ex verbis inordinate prolatis incurritur hae- 
resis. linde cum haereticis nec nomina dtbcmus ha- 
bere communia, ne eorum errori favere videamur. 
Inerendo a questa saggia e santa massima l'angelico 
Dottore nella citata quistione ripudiò alcune propo- 
sizioni allusive al mistero dell’Incarnazione per la ra- 
gione, eh’ esse in mal senso erano state usate dagli 
eretici. Altrettanto hanno fatto comunemente i Teo- 
logi, de’ quali mi limito a citare il P. Pietro Maria 
Gazzaniga (de incamat. sect. a. disp. 3. cap. 6.J ed 
il P. Glo. Lorenzo Berli il quale nel Uh. a 7 . de Theo- 
log. discipl. cap. 5. ne porge il seguente avviso. Illud 
sedalo qst observandum, ne quomodolibet (ben si no- 
ti questa parola ) probare videamur liaereticorum as- 
serla . . . Cum itaque hunc ( Christum ) appellare 
servum sit Felicianae haeresis contumacia, crea- 
turam dicere sit Ariana perfidia, nuncupare Do- 
minicum aut Deìferum hominem sit perversa bla- 
sphemantis Nestorii callidilas, salius est ad horum 
scita oppugnanda omnem ambiguam, et Jlexdoquam 
vitare orationem. 

Se, a taluno fosse venuto fatto d’aver detto, od 
anche scritto proposizioni slmili alle usate dagli ere- 
tici, e che facilmente possano trarsi a sensi ereticali, 
queste si vogliono rivocare, confessando d’ aver pro- 
ceduto nell’ adoperarle senza la debita cautela. A ciò 
fare deve indurre, e confortare l’esempio del grande 
Agostino, il quale d’una proposizione, che aveva usa- 
to nel libro 2 cap. 6 . de sermone Domini in monte, 
dichiara nel libro primo delle ritrattazioni al capo 19 , 
che non era da adoperarsi, e che vorrebbe non averla 
adoperala giammai. Non video, cosi esprlmesi il san- 
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to Padre Agostino, utrum recle dicatur homo do~ 
minicutf qui est mtdiator Dei, et hominum homo 
Christut Jesux, cum sii utique Dominus. Et hoc 
quidem,ut dicerem,apud quosdam legi tractalores 
ralholicos divinontm eloquiorum. Sed ubicumque 
hoc di.-ri, diorisse me noUem. Postea quippe oidi, 
non esse dicendum, quamvis nonnulla possit ra- 
tione defèndi. Se s. Agostino fu scontento d’ alnin 
sno detto, spero che l’ Abbate Rosmini non vorrà me- 
co sdegnarsi, se vado indicando con rispettosa libertà 
alcuni suoi asserti, che non mi hanno appagato; e 
non mi hanno appagato, perchè non li ho trovati 
conformi agl'insegnamenti, od almeno a' modi di di- 
re delle scuole cattoliche, e perchè possonp essere 
facilmente intesi in significati non ammissibili. Im- 
prendo in questa lettera a mostrare tali cose con 
far confronto di alcuni insegnamenti del Rosmini 
colle dottrine comunemente tenute nelle scuole cat- 
toliche. Esporrò or prima la dottrina delle scuòle 
cattoliche, e poi quella proposta dal Rosmini, or pri- 
ma questa, e poi quella, secondochè mi sembrerà più 
conducente alla brevità, e chiarezza della trattazione. 
Il più delle volte adoprerò le lettere D. G. per indicare 
gl’ insegnamenti delle scuole cattoliche, e farò uso del- 
le lettere D. R. per indicare l’espressioni adoperate 
dal Rosmini. Ho detto espressioni., perciocché io pren- 
do solo in considerazione ciò, che trovo scritto nel 
libro, o trattato della coscienza del Rosmini, e non 
formo verun sinistro giudizio intorno a lui. Voi, amico 
pregiatissimo, avvisatemi francamente, se mai trovate, 
che non abbia dato nel segno. E se avverrà, che si ve- 
rifichi questa cosa, confido col divino ajuto di poter 
confessare ingenuamente con Agostino: Ubicumque 
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hoc dixi, (cioè che il dotto Rostnini ha acrìtlo cose in 
qualche modo non ammissibili) dixisse me nolleìn. 

D. C. L’ uomo adulto non conseguisce la giusti- 
ficazione, la quale fassi mediante 1’ infusione della 
grazia santificante, se non premesse alcune disposi- 
zioni; e ad avere tali disposizioni è necessario 1’ ajuto 
della grazia attuale, e la corrispondenza del libero 
arbitrio alla medesima. Il Goncilio di Trento nel ca- 
po 6. della sessione 6. insegna chiaramente questa 
dottrina dicendo: » Si dispongono poi alla stessa 
» giustizia, quando eccitati, ed ajutati dalla grazia di- 
» vina, ricevendo per 1’ udito la fede, liberamente si 
» muovono verso Dio, con credere, esser vere le 
» cose, che divinamente furon rivelate, e promesse, 
» ed in prima, che T empio vien giustificato da Dio 
» mediante la grazia di lui, in virtù della redenzio- 
» ne, eh’ è in Cristo Gesù: e quando scorgendosi 
» peccatori, dal timore della divina giustizia, onde 
» vengono utilmente commossi, rivolgendosi a con- 
» siderare la misericordia di Dio, mettonsi in ispe- 
» ranza, confidando, che Iddio loro sarà propizio per 
« cagione di Cristo, e lo cominciano ad amare come 
n fonte d’ ogni giustizia, a quindi con qualche odio, 
» e detestazione, cioè, con quella penitenza, che deve 
r> farsi innanzi al Battesimo, si muovono contro i 
» peccati: finalmente quando propongono di riceve- 
»* re il Battesimo, principiare novella vita, ed osser- 
» vare i divini comandamenti (i) ». Il medesimo sa- 
cro Concilio nel capo 7. della medesima sessione di- 
chiara, che alle disposizioni, e preparazioni premesse 
dal peccatore conseguita la giustificazione, quae non 
est sola peccalorum remissìOy sed et sanctificatio 
et renovatio inferioris hominis per voluntarìam su- 
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sceptionem gratiae, et donorum. Giova udire la di- 
lucidazione data da s. Tommaso, della materia, di cui 
favellasi. » La giustificazione dell’ empio ( traduco let- 
» teralmente le parole dell’ Angelico Maestro ) si fa 
» movendo Iddio 1’ uomo alla giustizia. Impercioc- 
y> cliè egli è Iddio, che giustifica 1’ empio, siccome è 
» detto nel capo 3. della lettera a’ Romani. Ma Id- 
» dio muove tutte le cose secondo la guisa propria 
» di ciascheduna, siccome vediamo nelle cose natu- 
» rali,che altrimenti sono mosse da Dio le gravi, ed al- 
n trimenti le leggiere, per la diversa natura delle une, 
» e delle altre. Ond’ è, che Dio muove l’ uomo . alla 
n giustizia secondo la condizione della natura umana. 
» Ora 1’ uomo secondo la propria natura ha di es- 
» ser fornito di libero arbitrio. E però in colui, che 
» ha 1’ uso del libero arbitrio, non si fa da Dio la 
» mozione alla giustizia senza il moto del libero ar- 
M bitrio ^ ma infonde Iddio il dono della grazia gin- 
» stificante in modo, che adche con questo muove 
» il libero arbitrio ad accettare il dono della grazia 
» in tutti coloro, che sono capaci d’ una siffatta mo- 
» zione (a) ». Con queste ultime parole vuole san 
Tommaso fare eccettuati i bambini, che nel Battesi- 
mo ottengono la giustificazione senza veruna loro 
libera disposizione. Ma degli adulti : nullus venti ad 
Deum ( sono parole del medesimo Angelico Dottore ) 
per gratiam juslificantem absque mota liberi arbi- 
trii ( I . a. q. 1 1 3. art. 3 ). Colla distinzione fra la giu- 
stificazione de’ bambinL che causa in essi il Battesi- 
mo senza veruna loro disposizione, e quella degli 
adulti, per la quale è necessaria la loro disposizione, 
che è opera del libero arbitrio ajutato dalla di- 
vina grazia attuale, favellò di questa bisogna s. Ago- 
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stino. Ond’ è, eh’ ei nel sermone \l\. de verbis Apo- 
stoli, ora 294. Q- i2.de! bambino ÒKie — Àd verbo 
aliena sanatur, quia ad Jactum \alienum vulneratur. 
Ma intorno agli adulti nel serm. i 5 . c. lì. de verbis 
Domini pronunziò, che la giustificazione di essi esige 
il loro libero volere : Qui fedi te sine te, non justijicat 
te sine te; fèdi nesdentem, fusti ficat volentem. Col 
linguaggio tenuto dal Concilio di Trento, e da’ sauti 
Padri Agostino, e Tommaso hanno favellato tutti ì 
Teologi, de’ quali mi limito a citare Lodovico Abel- 
ly, che si esprime colle seguenti parole: dicendum, 
Deum, ut hominem adultum fustificet, aliquas ab 
ilio dispositiones, seu bonos aliquos motus liberi' 
arbitra exigere, ad quos tamen illum aclualis gra- 
tiae auxilio exdtat et adjuvat ( Medulla Tkeolo- 
gica p, 1. traci. 6. cap. 4 )• 

Colle dottrine esposte sin qui consentono l’ es- 
pressioni adoperate dal Rosmini? Tengo che no, ed 
in prova trascrivo un suo detto dalla pagina ya dei 
trattato della Coscienza. 

D. R. Ma sia introdotto un altro principio neW uo- 
mo, non per opera di libera volontà, ma di nuovo per 
necessità, venga cioè introdotta la grada. La danna- 
done è tolta incontanente, V uomo è salvato : peroc- 
ché sebbene rimanga il guasto nelle potenze inferiori 
e nella volontà naturale, tuttavia è sano, e salvo il 
nuovo principio, la nuova volontà soprannaturale, 
che come maggiore fa governo della naturale. L’ es- 
pressioni in questo passo usate dal Rosmini nè specifi- 
catamente, nè implicitamente, nè in forza delle antece- 
denti, nè delle susseguenti non sono ristrette a dinotare 
la grazia, che viene infusa ne’ bambini mediante il Bat- 
tesimo. Chi nomina V uomo comprende il bambino, il 


giovine, il vecchio, ed il decrepilo; e tulle queste età 
ha voluto esprimere il Rosmini, quando nel paragra* 
fo, donde è preso il passo surriferito, ha nominato 
reiteratamente T uomo, e parimente all' uomo di qua- 
lunque età allude il detto di s. Paolo (ad Rom. cap. 5. 

V. q ). lustificciti in sanguine ipsius salvi erimus ab 
ira per ipsipn, che e prodotto a prova, e schiarimen- 
to de suoi asserti dal Rosmini. Ora non essendo am- 
missibile, che la grazia santiflcante s’ infonda per ne- 
cessità negli adulti, ma invece debbe dirsi con s. Tom- 
maso, che Iddio: i/a infundit donutn gratiae jusli- 
Jicanlisj (juod eliarn sitnul cutn hoc movet liberuin 
arbilnum ad donum hoc acceptandum in his, qui 
sunt hujus molionis capaces: ne conseguita, che l’es- 
pressioni adoperate dal Rosmini sono assaissimo di- 
fettose. La dichiarazione, che di tali espressioni egli 
il Rosmini ha lalio nella risposta al finto Eusebio 
Cristiano alla questione seconda, nella quale ha detto 
d’aver descritto la giustificazione, quale si fa pel 
Battesimo ne' Bambini, e negli adulti, che non han- 
no l uso della libertà e della ragione, potrà esser ■ 
giusta, se venga riferita al concetto avuto da lui in 
mente, quando scrisse le sovrallegale parole, ma non 
è punto giusta, se si riferisce a quello, che dinotano 
le parole da lui adoperate, le quali essendo illimitate 
comprendono anche quegli uomini, che hanno 1’ uso 
•di ragione. Nè credasi di poco momento 1’ omettere ,, 

la chiara, ed espressa distinzione fra il modo, onde 
viene infusa da Dio la grazia santificante ne’ barn- I 

bini, e negli adulti. È tanto importante la distinzio- I 

ne, di che favello, che senza d’ essa si cade in errori 
condannati reiteratamente dalla Chiesa. ' 
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j li Rosmini, forse poco contento della spiegazione 

' limitativa delle sue parole generali, ed inde6nite alla 

giustificazione de’ bambini, passa a dires che le me- 
desime hanno un retto senso anche riferite alla giu- 
stificazione degli adulti. Delle molle cose, che a pro- 
vare quest’ asserto adduce il Rosmini, le principali 
s sono espresse nel modo seguente. » La grazia ne Sa- 

» gramenti può dirsi benissimo, che di natura sua 
I n operi per necessità negli adulti, scnzachè punto ne 

i*v^enga la conseguenza, che dunque la libertà degli 
» adulti non ne possa impedire l’ effetto. Certamente 
n dal dire, che una cosa ‘Opera per necessità, non 
n conseguita, che la libera forza dell’ uomo non pos- 
I n sa impedire quella operazione di natura sua ne- 

^ tt cessarin Anche negli adulti la grazia del - 

« santo Battesimo opera ex opere^operato, e però in 
» un modo fisico, e necessario, ma essa può trovare 
» 1’ obice della mala volontà, ed esige certamente che 
« r uomo col suo libero arbitrio vi si disponga spe- 
» cialmente eìdvm graliae libere assentiendo^ et coo- 
» perando. Il libero arbitrio eccitato dalla grazia 
» ha parte a preparare e disporre l’ uomo alla giu- 
» stificazione. Dico a preparare e disporre l’ uomo 
» alla giustificazione, non a produrre la stessa giu- 
» stificazione. Di questa noi parlavamo e doveva- 
» mo parlare ». ■ 

Queste sono le osservazioni, che mi sono sembrate 
le precipue fatte dal Rosmini nella Risposta al finto 
Eusebio Cristiano ( quest, a. ) per mantenere, che la 
grazia santificante sia un principio j introdotto nel- 
l’uomo per necessità, non per opera^^di libera vo- 
lontà. Ma sopra tali osservazioni non incresca, che io 
dica, che non mi sembrano dimostrare I’ aggiustatea- 
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della frase adoperata. Primieramente sopra sfrail 
• frase io domando. È essa ambigua in modo, che può 
essere facilmente intesa in un significato erroneo? È 
dessa difforme dai modo con cui hanno parlato di 
simil materia i Concilj, i ss. Padri, ed i Teologi? Sì 
certamente, ed i pochi testi da me prodotti supe- 
riormente mostrano la verità di questo asserto. Dun- 
que la frase, di che ragionasi, non doveva da accu- 
rato scrittore adoperarsi, ma invece dovea dirsi con 
s. Agostino che \)\o^justijìcal ( 1’ uomo adulto ) vo- 
lentem, e con s. Tommaso, che in eo qui habet usum 
liberi arbitra non Jit motio a Deo ad justiliam 
absque mota liberi arbitrii, sed ila infundit donum 
gratiae justifìcantis, quod eliam simul cum hoc mo- 
vet liberum arbitrium ad donum gratiae acceptan- 
dum. Dico in secondo luogo, che la frase ex opere 
operalo ha un senso certo, e determinato, e che è 
apertamente opposto alle dottrine de’ Novatori, e si-' 
gnifica, che i Sagramenti conferiscono la grazia per 
virtù intrinseca, e in forza dell’azione sagramentale a 
questo fine da Dio istituita ( vedansi il Bellarmino nel 
lib. a. de sacram. cap, i>, e 1’ Estio in IV. seni. D. i. 

7 ). Ma colla frase suddetta ex opere operato non 
si dinota, che, esclusa la libera disposizione, e prepara- 
zione dell’ uomo adulto, si conferisca la grazia dal 
Sagramento. Ila invero la libera disposizione dell’ uo- 
mo ragione di condizione necessaria al conseguimento 
della grazia, non già di causa della grazia stessa, co- 
me*!’ aprimento della finestra è condizione richiesta 
all’ illuminazione della stanza, non causa della mede- 
sima. Molti degli addetti alle sette de’ Protestanti han- 
no ornai confessato, che tale, e non altro è il signi- 
ficato della frase ex opere operato. Ond’ è, che il ce- 
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lebre Leibnbs ( System. Theolog. p. »ia ) disse: /n- 
terim ut gratta Sacramenti suscipiatur, ammani su~ 
scipientis bene constitutam esse necesse est, ne 
obex ponatur, et ila aliquod opus operantis est re- 
quisitum operis operati. Vedansi nel Volume 5. delle 
Prelezioni Teologiche del P. Perrone al cap. a. del 
trattato de' Sagramenti altre testimonianze di Scrit- 
tori Protestanti favorevoli alla frase, di cui ragionasi, 
e che la spiegano nel senso inteso dalle scuole cat- 
toliche, le quali esigono il moto del libero arbitrio 
ajutato dalla grazia attuale negli adulti, che ricevono 
i Sagramenti, affinchè essi Sagramenti causino in loro 
la grazia santificante. In terzo, ed ultimo luogo dico, 
che il Rosmini non ben difende la rettezza della 
frase, che ha adoperato con dire, che il libero arbi- 
trio serve a preparare, e disporre, non a produrre 
la giustificazione. Egli nel trattato della coscienza as- 
serì, che la grazia s' introduce, e s' infonde nell' anima 
per necessità, non per libera volontà. Or questo è 
falso, se aromettesi, come si debbe ammettere giusta 
le definizioni del Concilio Trentino, e gl’ insegnamenti 
de’ ss. Padri, e de' Teologi, che a conseguire la giu- 
stificazione fa d’ uopo, che gli adulti con atti liberi 
si preparino, e dispongano alla medesima. Posta la 
necessità di questi atti, la grazia non è introdotta, nè 
infusa nell’ anima per necessità, ma per libera volontà 
di colui, che ha conceputo gli atti preparatorii alla 
predetta introduzione, ed infusione della grazia san- 
tificante, e senza i quali inoperosa sarebbe rimasta 
la virtù intrinseca de’ Sagramenti, per i quali si sa- 
rebbe potuta introdurre ed infondere, ma non sanasi 
in fatto introdotta, nè infusa nell’ anima dell’ indispo- 
sto suscipiente la grazia. Hanno i raggi dei soie virtù 
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d' illumiuare, nè questa virtù è ad essi data da quel- 
, l'azione, che da me vien posta; ma aflìncliè io sia 
- ' illuminato da questi raggi, e vegga, fa d’ uopo, che 
apra le chiuse finestre della stanza, in cui dimoro, 
e le palpebre de' miei occhi, le quali cose ameiidue 
potrei tener chiuse, e cosi impedire, che venisse il- 
luminata la stanza, ove dimoro, e che penetrassero i 
raggi solari nelle pupille de' miei occhi. Ciò essendo, 

10 non posso dire, che il sole per necessità, e senza 

11 concorso della mia libera volontà abbia la mia 
stanza, e me illuminato, quantunque la mia libera vo- 
lontà non abbia punto concorso a produrre la virtù 
illuminativa del sole. Do termine a questa trattazione 
con dire,.che a voler parlare con aggiustatezza teo- » 
logica, e con chiarezza dell' efficacia de' Sagramenti, 

e degli effetti, che i medesimi producono, è neces- 
sario tener per ferme le seguenti dottrine, ed espri- 
mersi in conformità di esse. I Sagramenti della nuova 
legge di virtù intrinseca conferita loro da Dio per i me- 
riti infiniti di G. C. danno la grazia o giustificativa 
dell’ empio, o maggiormente giustificativa di colui, 
che è già constituto in grazia. Pfon entro a stabilire, 
se i Sagramenti sieno cause fisiche, o solamente morali 
della grazia, perciocché questa è una delle molte inde- 
finibili quistioni agitate fra le scuole Tomislica.e Sco- 
tistica, ed in questa parte non fo venin contrasto a 
ciò, che afferma il Rosmini nella risposta al finto 
Eusebio Cristiano alla pag. 34. dicendo, che il Batte- 
simo produce la grazia in un modo Jisico. Dico per 
altro, che questo modo fisico di causar la grazia at- 
tribuito al Battesimo dal Rosmini non è necessaria 
conseguenza del causarsi la grazia dal Battesimo ex 
opere operato, come sembra aver voluto indicare il 
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Rosmini dicendo: anche negli adulti la grazia del • 
santo Battesimo opera ex opere operato^ e per ciò 
in un modo fisico f necessario. Non si confonda quel- 
lo, die è indubitato, con quello, die è questionato fra . 
i Teologi. Che i Sagramenti producano ex opere ope- 
rato la grazia, è dottrina indubitata. Se poi la pro- 
ducano, come cause fisiche, o come cause inorali è 
controverso fra i Teologi (3). Tornando ora a di- 
scorrere deir efiìracia de’ Sagramenti aggiungo, che 
i Sagramenti posti in essere, applicando nel modo 
debito la materia, e profierendo la forma, operano 
a guisa di cause necessarie, ossia producono tutto - 
quell’ elFetlo, pel quale sono instituiti, ed al quale 
non trovano ostacolo ne’ suscipienli. Quest’ ostacolo 
ne’ suscipienti adulti è totale, s’ essi mancano al tut- 
to delle richieste libere disposizioni, è poi parziale, se 
tali disposizioni sieno in grado rimesso, e però i Sa- 
gramenti maggior effetto dì grazia producono in su- 
scipienti più disposti, e minor effetto producono in 
soggetti meno apparecchiati. Ma l’avere i Sagramenti 
intrinseca virtù di conferire la grazia, ed il confe- 
rirla, come cause necessarie, non fa, che possa dirsi 
rettamente, che questa grazia è introdotta, ed infusa 
ne’ suscipienti adulti per nece'^ità, non per libera 
volontà, perciocché in tali suscipienti ad ottenere la 
grazia per mezzo de’Sagramenti sono necessarie, co- 
me condizioni, alcune disposizioni, od atti preparatorii, 
provenienti dalla libera cooperazione agli ajuti della 
grazia attuale, senza i quali atti preparatorli non ve- 
nendo conferita la grazia da’Sagramenti, essa non è 
introdotta, nè infusa ne’ suscipienti (4). 

E senza dubbio la giustificazione del peccatore ope- 
ra della divina misericordia, e dono gratuito del Si- 
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gnor Dio meritato da G. G. colla sua passione, e mor- 
te. Dico adunque, e protesto col sacrosanto Concilio 
di Trento (sess. 6. de justìf. cap. 8 ) che noi gra- 
tuitamente veniamo giustificati: quìa nihil eorum, 
quae justijicalionem praecedunt sive fides, sive opera 
ipsatn justificationis graliam promeretur; si enim 
grada est, jam non ex operibus, alioquin . . . gratta 
non est grada. Dico pure, che l’inferire dalla dot- 
trina diffinita dal Tridentino, che la giustificazione non 
è r opera della nostra libertà, in quanto le opere po- 
ste innanzi coll’ajuto della grazia attuale non hanno 
ragione di merito condegno riguardo ad essa, è dot- 
trina verissima. Hanno però tali opere ragione di con- 
dizioni, e preparazioni necessarie negli adulti, i quali 
senza le medesime non possono conseguire la prima 
grazia santificante. Gli atti buoni adunque posti dai 
peccatore colla corrispondenza agli ajuti della grazia 
attuale hanno virtù di disporre per modo d’impetrazio- 
ne alla prima grazia santificante, che vien conferita ex 
opere operato da’ Sagramenti del Battesimo, e della 
Penitenza (5). Questa dottrina, eh’ è dimostrabile 
co’ detti scritturali, e de’ santi Padri, è clùaramente 
insegnata dal Concilio di Trento nel cap. 4- della 
sess. 1 4 , ove del dolore d’ attrizione de’ peccati di- 
chiara, che: ynamwj sine Sacramento Poenitentiae 
per se ad justificationem perducere peccatorem ne- 
queat, tamen eum ad Dei gratiam in Sacramento 
Poenitentiae impetrandam disponit, e poco appresso 
appella calunniatori coloro, che ardiscono spacciare, 
come dottrina tenuta da’Teologi Cattolici, che il Sa- 
gramento della Penitenza conferisca la grazia absque 

tono mota suscipientium quod nunquam 

Ecclesia Dei docidt, ncque sensit. 
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La dollrina esposta sin qui sulle disposiiioni ne- 
cessarie negli adulti per conseguire la grazia giusti- 
ficante, la quale non resta d’essere vera graziale dono 
di Dio a causa delle disposizioni premesse dal pec- 
catore per conseguirla, mi porge motivo di prendere 
in esame un dello del Rosmini, die si legge nella 
pag, 76 del trattato della coscienza morale di' è conce- 
puto co’ seguenti termini. » E così intende, se non 
« erro, questo passo ( il v. 2. del salmo 3 1 . Status 
» cui non irnpufat’it Dominus l’Apostolo 

« recandolo egli a provare, che l’uomo nou si giustifica 
» presso Dio coU’opere, essendo ognuno pien di pecr 
V calo, senza far eccezione a'bambini^ ma per l’alto 
n della divina misericordia, che ci rinuovella in virtù 
* de’merili del Redentore ». Ometto di fare molle os- 
servazioni sopra il senso delle parole usate dall’ Apo- 
stolo nel capo 3 . v. 28. della lettera a’ Romani, percioc- 
ché non v’ha Teolc^o, nè Biblico Espositore, che non 
abbia fatto vedere, quali sieno le opere escluse dal- 
l’Apostolo con dire: A rbilratnur juslificari hominem 
perjidem sine operibus Itgis. Mi limito dunque a dire, 
che l’Apostolo non esclude afiàtto affatto le opere, 
ma le opere della legge. Ond’é che comunemente i 
Teologi, e sacri Espositori convengono in dire, che 
l’Apostolo a juslificalione ( mi servo delle parole del 
P. Gio. Lorenzo Berti de Theol.Discipl.lib. 19. cap. 5 , 
che con forza pari all’erudizione ha mostrato il giusto 
senso del detto di s. Paolo) excludit duntaxat opera, 
quae Jidem praecedunt,ac fiunt absque gratta qsrac- 
temente, site opera legis, aut mosaicae sìnt, aut na- 
turalis, absque ulla Reparatoris fide pattata, non 
aulem excludit opera fide directa, et facta divinae 
gratiae adjutorio. Paulus ergo, duni inquit, hominem 
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jusUficari per fìdem, non ex operibus legts, minime 
excludit opera gratiae^ timorem, spem, caritatem, 
poenitentiam, et novae vitae proposilum. Mi do a 
• redere, die il Rosmini pure aRbia voluto esprimere 
questa, e non altra dottrina. Ma non dispiaccia, die 
dica, l’ espressioni da lui adoperate poter esser prese 
facilmente in un ‘senso erroneo, e già riprovato dalla 
Chiesa, cioè che l’ uomo per le opere non si giusti- 
fichi, per la ragione, eh’ esso innanzi la giustificazione 
non possa fare, se non che opere peccaminose, non 
già opere, che sieno eziandio buone soprannaturalmen- 
te, e per le quali si prepari, e disponga, e meriti de 
congruo la prima grazia giustificante. Se non venga 
dato questo senso alle parole del Rosmini, la ragio- 
ne, eh’ ei ha addotto ad escludere le opere, e ad as- 
serire, che per esse l’uomo non si -giustifica, non fa 
punto a proposito. Di fatti a tal ragione intesa, in 
quanto esprime solo, che l’uomo innanzi all’ infusione 
della prima grazia santificante è in istato di peccato, 
altri dirà: benché l’uomo sia in tale stato de|>lorabiie, 
può ciò non ostante coll’ ajuto della grazia attuale 
disporsi alla giustificazione, ed impetrarla, come ap- 
punto fece quel Pubblicano, di cui si parla in s. Luca 
al capo i8, e Cornelio Centurione, del quale, benché 
tuttora infedele, è detto nel capo io degli atti degli 
Apostoli, che le orazioni, e le limosine di lui ascende- 
runt in memoriam in conspectu Dei. Non è di lieve 
importanza l’usare precisione in parlando, e scrivendo 
di tal sorta argomento, perciocché, se facciasi altrimen- 
ti, o s’insegnano,o dassi sospetto, che s’insegnino dot- 
trine solennemente proscritte dalla Chiesa. 5/ homo est 
vitiosus, et agat quidquam, tane agit viliose, et si est 
virtuosus, et agat quidquam, tane agit virtuose, quia 
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skuti vitium, quod crimen dicitur, sive peccqtum 
mortale, ir^cit tmiversaliter aclus homìnis vitiosi, 
sic virtus vivificai ownes aetus hominis virtuosi, 
dice r articolo i 6 di- Gio. HuS condannato nel Gtip* 
cilio di Costanta. Omne, quod agii peccator, vel ser- 
vus peccati, peccatum est; dice la prop. 35 .delle con- - 
dannate in Michele Bajo. Siquis dixerit opera omnia, 
quae ante justificationern fiutit, quacumque ratione 
facta sint, vera esse peccata . . . anaihema sii, dree U 
Canone 7 . della sessione 6 . del Concilio Trentino. - 

Hannovi altre dottrine inconcusse concernenti alla 
grazia santi 6 cante, che .non mi pajono aggiustatauaènte 
espresse f dal Bosmini. Ecco in brevi parole T espo- 
sizione delle. ... ; . 1 -, *f 7 

D. C. Può T uomo* perdere la grazia* santificante, 
e mìseramente^ la perde.- se cade in colpa .mortale. 
Questa dottrina Valevole a teoercì in continuo italu- 
tevol timore, ed a render 9 Ì premurosi ad osservare i 
divini comandamenti, è definita contro j Calvinisti nel 
canone zS. della sessione 6 . del Concilio di Trento: Si 
quis hominem semel justificatum dixerilampUus pec- 
care non posse, neqite gratiam amittere.>. anaihema 
sit; ed è pure la medesima dimostrata da’ Teologi 
colle testimonianze scrittorali,e specielraente con quel- 
lo, che. sta scritto in Ezechiele al capo i 8 .v. 24 -?ed 
al capo 33. vv. iz. i3. 

La vita eterna è grazia di Dio: Gratin, Dei vita 
aetema in Christo lesa Domino nostro ad Rom. 
c. 6 . vv. a. 3.), ma è insieme mercede, palio, corona dì 
giustizia. Gaudete et exultale, quoniam merces ve- 
stra copiosa èst in Coe//r. ( Matth. 5. v. la). Nesci- 
tis quod II, qui in stadio currunt, omnes qaidem 
elimini, sed unus accipit hravium? Sic currite, ut 
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comprehendatis ( ep. i . ad Corìntb. 9 . v. a4 )• Bo- 
num certamen certami, cursum consummavi,fidem 
servavi: in reliquo reposita est mihi corona fusti- 
tiae, quam reddet mihi Dominus in illa die justus 
judex (ep. i. ad Timotli. cap. 4 . vt. 7 . 8 ). È espres- 
sa definizione del Tridentino, che l’uotno giusto col- 
r opere buone, ab eo per Dei gratiam,et lesa 
Christi meritum, cufus vivum membrum est,Jiunt, 
veramente merita l’accrescimento della grazia, la vita 
eterna, il conseguimento d’ essa, e T aumento della 
, gloria ( Sess. 6 . can. 3z ). 

D, R. Le dottrine testé esposte vengono espresse 
convenientemente dal Rosmini? Consideri chi legge 
le seguenti sentenze, che io non fo, che trascrivere 
dal di lui trattato della coscienza morale. 

Alla p. 6 a. dice il Rosmini. » E per mostrare la 
» saldezza di questa giustificazione, ed anche l’ im- 
w mobilità di questo voler superiore ( introdotto nel- 
n l’ uomo mediante il Battesimo ) soggiunge l’Apo- 
» stolo.» Imperocché io sou certo, che non la morte, 

» né la vita potrà separarmi dalla carità di Dio, . 

» che è in Cristo Gesù Signor nostro ». Se par- 
lando d^un^anima ammessa all’ eterna beatitudine al- ! 

cuno dice: Ha saldezza di santità, e di grazia, ed 
immobilità di buon volere, non esprime egli bastante- 
mente, ch’essa e rcnduta impeccabile, e non può de- 
cader giammai dallo stato di grazia? Il passo di 
s. Paolo, eh’ é appunto uno degli allegati da’ Calvi- 
nisti per mostrare non ammissibile la grazia santifi- 
cante, esprime la gran fiducia, che aveva il santo 
Apostolo nel divino ajuto, e 1’ amore ardentissimo 
di Dio, ciré l’ infiammava, e pel quale sentivasi di- 
sposto a sofTerire ogni cosa per non perdere la carità, 
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o la grazia santificante. Tenea per altro il santo Apo- 
stolo, che male usando del libero arbitrio avrebbe 
perduto la grazia, che possedeva, e T eterna gloria, , 
a cui ardentemente aspirava, e però diceva: Castigo 
corpus meum, et in servi tutem redigo, ne forte cum 
aliis praedicavèrim, ipse reprobus efficiar. ( i. ad 
Corinth. c. 9 . v. aj. ) ( 7 ). . 

Alla p. 58. dice il Rosmini » E seguitando qui 
» noi colle dottrine rivelate, il Battesimo del Salva- 
» tore è qnéilo, che tolse questa dannazione del pec- 
» cato d’ origine, questa colai colpa della natura, se 
» così si vuol chiamare, introducendo nell'uomo un al- 
» tro principio attivo, soprannaturale, superiore alla 
» volontà naturale, e però sede della moralità, anzi 
y> essendo egli santo, sede della santità, e della sal- 
» vezza dell' uomo, la qual tutta dipende dal prin- 
»' cipio supremo. Tuttavia a canto del principio in- 
» fuso della santità, rimane la volontà naturale in- 
» clinata al male ( concupiscenza ); ma ella non è 
» oggimai più cagione all'uomo di .dannazione, per- 
» chè non costituisce più il supremo principio at- 
» tlvo, ma un principio al supremo sottordinato, da 
» quello dipendente, però atto ad esser da quello 
» governato e corretto ». Il principio, di chè parla 
il Rosmini, cui dà tanti svariati aggiunti di principio 
supremo, nuovo, attivo, superiore alla volontà natu- 
rale, e di principio infuso della santità cc. ec. altro 
non è, che la grazia di rigenerazione, e di rinasci- 
mento, che vien conferita dal Sagramento del Batte- 
simo. Il Rosmini stesso specificatamente dichiara que- 
sta cosa, perciocché interpretando le parole di s. To- 
maso, le quali allega nella stessa pagina 58 — Pec- 
catum originale aufertur' reatu, in quantum anima 
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recuperai gratiam, quantwn ad mentem, dice, clic 
la grazia conferita dal Battesimo è il principio nuovo 
introdotto nell’ uomo da qaesto Sagramento -- « Il 
» peccato originale (ecco le parole del Rosmini tras- 
» lative, ed illustrative del testo surriferito di san 
» Tommaso) vien tolto in quanto al reato ( il che 
n vuol dire in quanto al peccato, e alla dannazione 
» conseguente ) perocché l’anima ricupera la grazia 
» ( ecco il principio nuovo ) che viene a riadornare 
y> la mente » Il dire dunque: la salvezta dell’uomo 
tutta dipende dal principio supremo ec. dinota se- 
condo il linguaggio del Rosmini, che la salvezza tutta 
dipende dalla grazia rigenerante infusa nel Battesimo. 
Or questo modo di dire, ossia quel tutta dipende 
dal principio supremo era opportuno, anzi era ne- 
cessario non adoperarlo. Se dicesi semplicemente » la 
salvezza dipende dalla grazia ricevuta nel Battesimo, 
nuli’ altro si dice, se non che ad ottenere la salute 
eterna è necessario aver ricevuto il principio della vita 
spirituale mediante il Battesimo. Ma I’ asserire, che 
la salute eterna tutta dipende dal principio supre- 
mo, ossia dalla grazia infusa nel Battesimo, non fa 
venire in mente, che con questo principio supremo, 
o grazia infusa nel Battesimo, l’adulto ottiene senz’al- 
tro la salvezza? Se mi si dice essere necessorié al- 
tre cose, aBìnclìè l’adulto giunga al conseguimento 
della eterna salvezza, e segnatamente l’opere sopran- 
naturali poste coll’ajuto della grazia attuale, giacché 
la grazia santificante non basta per porre opere so- 
prannaturalmente buone, e meritorie di vita eterna, 
ma fa mestieri anche al giustificato, che sia illumi- 
nato, ed ajutato dalla grazia attuale per porre ope- 
re di simil sorta, se ciò mi si dice, e son d’avvi- 
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so, che anche il HosminipC|u«i}hinque non abbia ciò 
delfo, tengalo non ostante come fermo, e sicuro, quel 
tuUa non era - da usarsi per parlare con aggiusta- 
. tessa teologica. ^ - • «j 

<^Ho asserito, che rajuto delia grazia attuale è ne- 
cessario anche al giusto- per fare opere soprannalu- 
valmente buone, e merkoriè della vita eterna. Infatti 
s. Agostino, che a buona ragione ha ottenuto d'essèr 
chiamato il massimo Dottore ddla grazia, nel libra 
de nat. et grat. al capo a 6 . afferma, che sieat octtlus 
corporis etiam pienissime sanus, nisi candore /«- 
cis adjutus, non palesi cernere, sic homo etiam per- 
feclissime just^alus, nisi aetema luce /ustitiae dl- 
vinilus adjuvetur^ recte non pólest vivere. Ed il me- 
desimo santo Dottore < ep. ari ad Tital. al. 1 07 . 
cap. 5. sent. 3.) ira Je dodici sentenze, che propose, 
come appartenenti alla fede, annoverò la seguente: 
Grada majoribus ad singulqs actus datar. Molle 
altre prove di questa indubitata dottrina sono addotte 
dal Tournelj (de grat. Cbristi p. a. quaest. l\. art. 9 ). 

Sopra r affare della necessità della grazia attuale 
aggiungo, che nel presente stato di natura depravala 
e corrotta per lo peccato originale P uomo non ha 
la potenza morale a certe opere naturalmente buone 
alquanto difficoltose, nè a vincere certe gravi tenta- 
zioni provenienti o dalla ribelle concupiscenza, o da 
cause esteriori. Questa dottrine, che è insegnata coo- 
cmrdemeote da' Teologi, è diffusamente dimostrata 
dst-^oorato Tournely ( de gratia Christi p. z. quaest. 4* 
arti:ìt ).:OdaA come sul presente proposito si espres- 
se Celestino .Papa ( ep. ad Episcop. . Gal. cap.* 5 ). 
Nemiftem etfam JBaptismalis gratia ronovatum ido- 
neum esse ad superandas Piaboli insidias, et evin- 
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cendas camis cotte upiscentias, nisi per quolidianum 
adjuto'num Dei perseverantiam bonae conoersàtio- 
nis acceperit. Ciò premesso, sembrami, che questo 
ajuto della divina grazia dovesse espressamente mo- 
tivarsi dal Rosmini, allorché parlò del modo, onde 
si ributtano i vigorosi assalti della rìvoltuosa concu- 
piscenza, e però parmi, che non avesse a contentarsi 
di dire semplicemente. Dove ciò si possa fare ( cioè 
raccoglierci con noi medesimi, paragonare 1 ’ azione, 
che si è in procinto di fare,' colla legge, meditarne 
r inconvenienza, e sentirne vivamente la deformità), 
la forza obbligante della legge avvalorata dalla me- 
ditazione nostra, e dalV animo ben disposto, acqui- 
sta tal virtù, che giunge a prevalere in sulla pas- 
sione, in sull’ istinto^ Ma se l’ urgenza della pas- 
sione, e del bisogno instintivo rapisce ogni tempo, 
e se d’ altra parte l’ uomo non è giunto a quel do- 
minio della propria volontà, che si acquista col 
grand’ uso, e eh’ è V abito della virtù, forza è, che 
la volontà stessa consenta alla passione, non s*^ oc- 
cupi, che di lei, non attenda, che a cercarne la sod- 
disfazione, qual unico fine, che le sta immobilmen- 
te presente. 

D. C. Per lo peccato originale il libero arbitrio 
dell’ uomo è infievolito, ma non estinto. La concupi- 
scenza, cli’^è una delle triste conseguenze del men- 
zionato peccato, quantunque assai volte gagliarda- 
mente infierisca, pure è soggetta all’ Impero della vo- 
lontà — sub te erit appetitus ejus, et tu dominaberis 
illius ( Gen. 4. 7 )• A chiunque stimolato dai ribelle 

appetito a mal fare sono posti innanzi 1 ’ acqua, ed 
il fuoco, la vita, é la morte, il bene ed il male, sta a 
lui stender la mano a quello, che più gli aggrada: 

\ • 
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Apposuit libi aquam, et ignem, ad quod volueris, 
pòrrige nianutn tuant. Ante hominem vita et mors, 

bonum, et malum, quod placuerit ei, dabitur iUi ' . 

( Eccli. i 5 . vv. 17. 18 ). La concuptBcenza, il demo- 
nio, ed ogni altra cosa eccitante al male: latrare pos- 
sunt, solUcitare possunt, mordere omnino non pos- 
sunt, nifi volentem. Non enim cogendo, sed sua- * 

dendo' nocent,nec extorquent a nobis consentum, 

sed pelunt. E non è sempre pronta la grazia del- 1 

r orazione, per la quale si ottengono gli ajuti Decessa- 
rii a non rimaner vinti, ma ad essere vincitori de’ più 
gagliardi assalti dell’ appetito ribelle? Sì certamen- 
teV e lo ha invittamente dimostrato s. Alfonso Ma- 
ria de Liguori nell’ aureo opuscolo intitolato : Del 
gran mezzo della preghiera (8). Chiunque non re- 
siste agl’ impeti della concupiscenza, non accusi la 
gagliardia de’ medesimi, nè la debolezza della sua vo- 
Ìont<à. nè metta innanzi altra scusa : ma rimproveri 
se medesimo, e la sua trascuratezza in non pregare. . ■ 

Auxilium suffìciens, ac necessarium ad vitanda pec- 
cata omnibus hominibus et omni tempore (e però an- 
che quando infuria l’appetito ribelle) eeZ immediate, 
vel mediate a divina benignitate praestatur . . . Dici- 
mus vel mediate, quoniam certam est aliquos non 
habere auxiliuni, quo possint immediate evitare pec- 
catutn ,• tamen habere auxilium, quo possint a Deo 
majora praesidia impetrare, quibus adjuti pecca- 
ta vitabunt. Cosi esprimesi il Card. Bellarmiuo nel 
tom. 4. delle controversie 1 . a. cap. 5 . Chi scrive di 
simil materia, ben debbe guardarsi dall’ usare espres- 
sioni, le quali dinotino la prevalenza della concupi- 
scenza per la ragione, eh’ essa abbia una forza, cui 
non possa resistere 1 ’ umana fiacchezza. Se v’ ha in 
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alto (^ui'sia Gaccliezza iioD valevole a fare una pron- 
ta, e vigorosa resistenza, essa è volontaria In causa, 
cioè nell’ ominissione della preghiera. Non proceden- 
do in parlare, o scrivere con questa cautela, o si dirà 
quello stesso, che disse Glansenlo sull’eflìcacia della 
dilettazioue terrena prevalente, e necessitante, o mol- 
to, da vicino verrà fatto d’accostarsi alla Giapsenlana 
dottrina. Chi legge, -ben consideri il brano, che tra- 
, scrivo dalla pag. 47, e seguente del trattato della co- 
scienza morale del Rosmini, e decida, se la dottrina 
in esso esposta attribuisca di soverchio alia forza del- 
la concupiscenza. A me In vero sembra, che sì. Inol- 
I tre d^lda, se in un trattato pertenente alla morale, 
anziché intertenersi a descrivere gl’impeti dell’appe- 
tito ribelle, eh’ essendo infinitamente svariati, sono in- 
descrivibili, fosse stato miglior consiglio il farsi ad 
esporre, quando essi sgabbiano a giudicare cose pa- 
tite, e quando sieno acconsentite, e però peccaminose. 
In poche parole accenno quel molto, che utilmente 
espongono i Teologi morali sopra tal punto impor- 
tantissimo. Quando ne’ moti della concupiscenza nè 
in causa, nè in se non v’interviene niente di volon- 
tario, non sono i medesimi peccaminosi : quando poi 
V interviene una non piena volontarietà, sono peccati 
veniali: quando finalmente v’interviene intiera, e com- 
pita volontarietà, e tendono In oggetti gravemejite ino- 
nesti, sono peccati mortali. Ben molte volte simili moti 
sono peccaminosi, e gravemente per la causa positiva 
gravemente inonesta, donde sono derivati, ovvero per- 
chè non sono stati sradicati i pravi abiti, o non sono 
state tenute basse le passioni viziose, o perchè insor-' 
ti, che sono, si negligente di porre i mezzi per re- 
primerli, od almeno per togliere il pericolo di prestare 
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I ad essi il consenso. Nell’ allo pratico, e ben considerato 

il complesso delle cose ora delle il sa^o Direttore 
delle coscienze potrà prudentemente decidere, quan- 
do con colpa, e quando senza colpa, od almeno senza 
colpa mortale la concupiscenza abbia più, o meno in- 
I furiato. Or pongo il brano, che di sopra ho promesso. 

n Talora poi (così eprimesi il Rosmini) l’ appetito, 
» che si muove dietro ai sentimenti, porta 1’ uomo 
» con maggiore celerità e violenza, che non faccia la 
I i> verità moralmente necessitante^ delle idee; la qua- 

j w le non acquista forza operativa, che assai più tardi. 

* « Allora la. volontà pressata cede all’ Invito del be- 

I » ne apparente, necessariamente, perocché trovandosi 

f , » spossata dalla violenza dell’ appetito sregolato, e 

» 'dalla sua propria nativa infermità e lentezza, non 
» sa nè pure per poco sospendere 1’ assenso, non 
• ' ■ » avendo tempo da farlo, obbligata siccome eli» è 

» alla legge del tempo nel suo operare; laonde, e tra- 
n scinala acconsente, dietro a quel suo istinto, che 
la muove, al bene presente, piuttosto accompagnan- 
» dolo, che altro, dimanierachè lasciasi andare a con- 
» chiudere il giudizio pratico^ senza fame espressa 
» deliberazione. Così è, che ella precipita più per iner- 
» zia, che per malizia ad un giudizio Ingiusto, che 
» le viene, quasi direi, strappato con una deplorabile 
» seduzione. Nel quale avvenimento la volontà già 
« prona al falso. bene per un guasto radicale, non 
» attigne, che un languidissimo, o più tosto nullo pla- 
» -cere dalla verità ottenebrata, perchè non isguardala 
»> cogli occhi intcriori da quella rivolli, e volli al pia* 
r> cer seducente della concupiscenza : e così ciecamen- 
» te s’ abbandona senza deliberare dietro ad esso, e 
» quello vuole a guisa d’istinto operando; nel che può 
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•» avvenire, ch’ella operi senza coscienza, ed ancor 
» senza colpa, se la necessità la* trasporta. 
t In altro luogo, cioè alla pag. 56. s’ intertiene il Ro- 
smini a favellare dell’energia della concupiscenza, con- 
siderando ancora quella della divina grazia. Trascrivo 
questo passo, quantunque sia alquanto lungo, e do- 
po! accennerò alcune difficoltà insortemi intorno al 
medesimo. » Ma anche allorquando la volontà, dopo 
» aver lungamente lottato, vinta cede al nemico, non 
» soffre violenza panche allora, se pecca, pecca spon- 
» taneamente.il che s’mtenderà meglio, considerando 
» la volontà in, diversi tempi, ne’ quali ella sì trova, 
» cioè, nel tempo del combattimento, nel tempo del 
peccato, e finalmente nel tempo susseguente, in cui 
n .il peccato è commesso. In questo ultimo tempo la 
« tentazione cessata, tornato il tranquillo della mente, 
» la volontà veramente sì duole del mal commesso: 
» ma nel secondo tempo, quando la volorità cadde, 
» fu la volontà stessa, che spontanea consenti al pec- 
» cato. Nel tempo poi anteriore al peccato, diversi 
w motivi possono ad un. tempo presentarsi alla vo- 
» lontà. cioè de’ motivi buoni, e de’ motivi rei. Nè gli 
» uni, nè gli altri sforzano la volontà, ma la persiia- 
» dono, o la seducono. La volontà non si muove, 
» se non da quella forza, che con lei stessa cospi- 
».ra,e che la vince coll’ associarsi, ed amicarsi a lei 
« stessa ^ e molto più la vince, quanto più quella forza 
" SI fa interiore ad essa volontà, e con essa, per così 
» dire, .s’immedesima. Tale è la forza di Dio, che ope- 
» ra nella, e colla natura della volontà, e che crea 
la volontà stessa. Or tuttavia queste forze, che s’in- 
» siuuano nella volontà, come pure i molivi dì ope- 
» rare, che allettano quinci, e quindi la volontà, pos- 


Digitized 


9 % 


sono esser contrar; : quindi nasce la lotta. Ma questa 
M lotta non è fra la volontà, e un adente da lei di- 
w verso; ma tutti « due i principi, che lottano fra di 
» loro, sono nella volontà, sono due motivi, che tenta- 
» no d' invitarla a sè col presente allettamento: e la vo- 
» lontà cresce la fonui dell’uno o dell’altro de’ due 
» allettamenti per l'intrinseca sua propria energia. 

Riferito il testo di s. Agostino, nel quale si dioe. 
» Dalla volontà perversa nacque la libidine, e men- 
» tre altri si diede a servire alla libidine, nacque la 
» consuetudine, e mentre non si fece resistenza alla 
» consuetudine, nacque la necessità » Soggiunge il 
Rosmini: » E in questo stato, che la volontà non va- 
» le a fare deliberazione, ma come ella fosse già pie- 
» gata, e deliberata, ancor prima di deliberare attual- 
» mente, si dà giù per un cotal cieco istinto nel raa- 
» le, nè tuttavia l’ atto, che fa, è privo di cognizione, 
» intervenendo l’apprensione intellettuale dell'ente, 
» rispetto a cui pecca. Ma la passione teneva l’uo- 
» mo abitualmente affezionato a quell’ingiusto prezzo 
» attribuito all’ente, e quando venne l’occasione, la 
» volontà precipitò nel giudizio attuale ingiusto, senza 
» che le restasse tempo di prender consiglio a quella 
» guisa, come se il consiglio fosse già preso. La ,po- 
j» tenza stava sospesa, ma gravitando pur sempre a 
» quella direzione, alla quale si volse movendosi, tosto 
» .che gliene fu aperta la via. 

Al passo del Rosmini, di cui ho fatto fedele tra- 
scnziope, annetto una breve esposizione del sistema 
di Giansenio intorno alla condizione della volontà del- 
1’ uomo nel presente stato di natura depravata per 
lo peccato originale, e nel formare una siffatta esposi- 
zione seguo Onorato Toumelj {de gratta Christip, i. 
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q. 3.) che accuratissimaraenlé ha trattato di questa ma- 
teria. Duplice secondo Giansenio è la dilettazione, una 
celeste, che tende nel bene, l’ altra terrena, che incli- 
na, e muove al male. Per nome di dilettazione bassi 
ad intendere nn moto vitale indeliberalo dell’animo, 
per cui la volontà tende in qualche oggetto, come 
a se conveniente, e gradito. È la dilettazione l’ unico 
peso, con cui nel presente stato la volontà è incli- 
nata al bene, od al male. Il modo di agire della di- 
lettazione è posto nella maggiore, e relativa energia 
della medesima, secondo la quale energia è necessario, 
che la volontà operi quasi per una legge meccanica. 
Ntl contrasto di due dilettazioni, l’ una delle qnali è 
preponderante all’ altra, è necessario, che la minore 
ceda alla maggiore. De’ molti delti di Giansenio, che 
il Tournely allega a dimostrare 1» rettezza dell’espo- 
sizione da se fatta del di lui sistema, due soli qui ne 
trascrivo. Con/lictus ille delectatiomim sopiri non 
poteste nìsi altera alteram delectando superaverit, 
et eo totum animae pondus vergai. Quod'enim a ra- 
pi itts delectat, secundum id operemur necesse est. 
f'^igente enint delectatione carnali, impossibile est, 
ut virtutis.ac honestatis consideratio praevaleat. Cosi 
Giansenio si esprime nel lib. 4> cap- 9< del tanto fa- 
moso libro intitolato Augustinus, e nel capo io. più 
concisamente dichiara la sua mente dicendo : cum nul- 
la sit gratia operandi praeter istam suavitatem Dei, 
nisi isfa tanta fuerit, ut ci dehctationes rerum crea- 
tarum cesserint, vel peccabitur, vel alternante dele- 
ctat ionum fluetu. in medio renianebilur. 

Uiferiti i detti del Rosmini, e quelli di Giansenio io 
'Ihnando' i . se un difensore delle Gianseniaiie jireva- 
lenti, e'necessitanti dilettazioni si ricuserà d’esprimere 
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r energìa della grazia, e quella della eoncapisceuza 
co' modi adoperali dal Rosmini, o quali sostanziali 
cambiamenti farà ad essi per accomodarli al suo si- 
stema? a. Se ben si esprima, chi descrivendo la ten- 
tazione proveniente dalla concupiscenza, ed il con- 
senso ad essa prestato, esclude la sola violenza, e ri- 
conosce nel dato consenso peccaminoso la spontaneità, 
e non ostante questa sola spontaneità denomina il 
dato consenso semplicemente male, di cui si conce- 
pisce dolore, eh’ è quanto dire odio, e detestazione? 
3. Se quello scrittore, che il detto di s. Agostino 
~ Dum consuetudini non resistitur^ facta est ne- 
cessitas,\o interpetra di vera necessità esclusiva di 
ogni libera élezione, colga nel segno? Se i dubbj, che 
ho propósto sono senza ragione, il torto è tutto mio, 
ed il Rosmini ha pensato rettamente, e scritto accu- 
ratamente. HJa se i proposti dubbj sono ragionevoli, 
e se a rischiararli è mestieri di lunghe chiose, che 
qualche volta consistono in asserire di non aver detto 
quello, eh’ è stato detto chiaramente, e reiteratamente, 
in buona giustizia non può dannisi il torto, se ricuso 
di ammettere l’ espressioni adoperate dal RosmiuL 
Di vero della libertà dell’ uomo 'o mosso dalla gra- 
zia divina a ben fare, o stimolato al male dalla ri- 
belle concupiscenza, assai diversamente hanno parlato 
i Teologi cattolici, ed io vò qui riferire i detti dd- 
r illustre Abelly traslatati fedelmente in lingua italiana, 
affinchè il lettore ne faccia confronto coll’ espressioni 
adoperate dal Rosmini. A meglio intendere ( cosi il 
menzionato Teologo si esprìme nella tanto celebrata 
Medulla Theologica nel trattato a. capo i. della par- 
te 2 .) ciò, che concerne alla4ibertà della volontà uma- 
na, fa d’uopo osservare due cose; la prima si è, che la 
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volontà, afiìiiciiè operi tìberameiite, si richiede la pre- 
via avverlenia, e deliberazione della ragione, cioè che 
la volontà applichi l’intelletto alla considerazione del- 
la convenienza, o disconvenienza, che si ritrova io qua- 
lunque oggetto creato appetibile. Imperciocché questa 
considerazione, e deliberazione dell’ intelletto, benché 
'non sia la causa della libertà, che la volontà umana 
ha per se stessa, ossia per l’innata sua indifferenza, 
’ è non [lerlanto una condizione, senza la quale la vo- 
lontà non potrebbe far uso della libertà ne’ suoi atti. 
Per l’anzidetta considerazione, e deliberazione l’og- 
getto vien proposto alla volontà coll’ opposizione di 
varie ragioni, e con una certa tal quale indifferenza. 
Di vero non evvi alcun oggetto creato, nel quale 
l’umano intelletto non trovi varie ed opposte ragioni 
di convenienza, e di disconvenienza. Ond’è, che pro- 
posto in tal guisa qualunque oggetto crealo, la vo- 
lontà sempre rimane indifferente ad appetirlo, o a 
rigettarlo. Che se l’ avvertenza, e deliberazione pre- 
dette sieno impedite ^ecundum quid^ 1’ atto elicito 
od imperato dalla volontà, sarà libero solo secimdum 
qiu'd’f, se poi totalmente sieno impedite, come può ac- 
cadere per una veemente passione, o distrazione, l’at- 
to, che ponesi, sarà privo al tutto di libertà, e però 
d’ ogni ragione di merito, e di demerito. In secondo 
luogo vuoisi osservare, che l’ atto primo dell’ intelletto, 
ossia il primo pensiero, che in qualunque cosa pre- 
cede la ^liberazione, e l’impero della volontà, è atto 
dell’uomo, non già atto umano, non essendo esso li- 
bero, percioccliè ogni atto libero dev’ esser elicito, o 
imperato dalla volontà: ma quel primo allo dell’ in- 
telletto, ossia quel primo, pensiero, non è dalla vo- 
lontà, la quale non può tendere in ciò, eh’ è incognito, 
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ma o è qualche oggetto, che si presenta a' sentimenti 
esterni, o è immediatamente da Dio stesso, di' eccita 
r intelletto, ed alcune volte dall'Angelo buono, o mal- 
vagio, che commuove l' immaginazione. Da ciò per al- 
tro non conseguita,' che l’ uomo da questo primo pen- 
siero sia determinato, o necessitalo a volere alcuna 
cosa, allorché agisce in modo umano, ossia quando 
avverte di volere quella tal cosa, benché non ravvisi 
ancora alcuna ragione di disconvenleoza in quell'og- 
getto, che vien proposto mediante il primo pensiero, 
imperciocché può la volontà di dui pel sommo im- 
pero, che ha sopra di se, e sopra le altre potenze, 
posto qualunque precedente pensiero, e qualunque 
giudizio pratico dell' intelletto o sospendere il suo 
atto, o applicare l' Intelletto, a considerare più atten- 
tamente r oggetto e le circostanze del medesimo, e 
così con più matura deliberazione determinare se stes- 
sa ad appetirlo, ovvero a rigettarlo. Nelle parole del- 
l’Abelly io ravviso la virtù elettiva, che costituisce 
il libero arbitrio. Ma in quelle del Rosmini riscontro 
varie espressioni, che malamente si accordano con tal 
virtù elettiva. Eppure questa virtù é riconosciuta, e 
confessata da' santi Padri, jànima ( dice s. Atanasio 
exhortat. ad Gentes ) Uberi arbìlrii cani existat, po- 
test ad bona se inclinare, ila bona quoque adver- 
sari. S. Cirillo Alessandrino ( lib. in Ioan. ) affer- 
ma : liberum est, et propriae electionis in howini- 
bus deflectere aiti in dexteram partein, aut in si- 
nistram, in virluiem dico, vel vitium. S. Agostino nel 
libro a. de pece, meritis al c. i8. insegna: Volun- 
tatis arbitrium Ime, atque illue liberum Jleclitur. 
Così chiaramente si espressero i santi Padri, ed a' ci- 
tati se ne possono aggiugnere altri moltissimi \ e 
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cosi (lebbe esprimersi chiunqae di simil materia im- 
prende a favellare, evitando certe ambagi, e circui- 
zioni di parole, die sono atte solamente a cagionare 
oscurità, ed a fare sinistra impressione ne’ leggitori. 
L'uomo eccitato dalla grazia, o stimolato dalla con- 
cupiscenza solutus est Omni necessitate ( la sentenza 
è di san Basilio) ed è tale, perché a Creatore ac- 
cepit potestatem vitae ex propria electione ducen- 
dae. Oh! dottrina valevole quanto mai ad ispirarne 
fiducia, alacrità, e coraggio. 

Se alcuno mi dicesse, che il Rosmini abbastanza es- 
prime il libero arbitrio dell’uomo o eccitato dalla gra- 
zia, o stimolato dalla concupiscenza, facendo menzione 
dell’ intrinseca energia della volontà ~ La volontà 
(sono le sue stesse parole) cresce la forza delV uno^ 
o delV altro de’ due allettamenti per V intrinseca 
sua propria energia^ a cotestui io metterei innanzi le 
seguenti osservazioni. Se il Rosmini coll’ anzidetto 
energia ha voluto esprimere la virtù elettiva della vo- 
lontà, egli non si è espresso bene superiormente, quan- 
do ha attribuito alla volontà la sola spontaneità nel 
consenso, che essa ha dato, ed ha esclusa la sola vio- 
lenza dal medesimo. Doveva egli adoperare tali espres- 
sioni, che dinotassero la libera elezione, ed escludes- 
sero la necessità. Ora egli, il Rosmini, superiormente 
ha detto : allorquando la volontà .... vinta cede 
al nemico, non soffre violenza, anche allora, se pec- 
ca, pecca spontaneamente . . , Nel secondo tempo 
(cioè in quello del peccato) yunncfo la volontà cad- 
de,fu la volontà stessa, che spontanea consentì al 
peccato ..... Nè gli uni, nè gli altri motivi o 
buoni o rei sforzano la volontà, ma la persuadono, 
o la seducono. Inoltre se il Rosmini per energia in- 
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tendeva la virtù elettiva della volontà, dovea dire, 
die per virtù della grazia restano vinti gl’impeti del- 
la concupiscenza, perdiè l’uomo corrisponde, e libe- 
ramente consente a’ superni ajuti della grazia stessa, 
non già attribuire tutta la vittoria alla forza della gra- 
zia, e dire, che questa crea la volontà stessa, la qual 
frase qui certo non denota altro, che la determina- 
zione della volontà, e però essa determinazione sila 
nascere unicamente dalla forza della grazia fattasi in- 
teriore^ o immedesimatasi colla volontà. In somma 
se l’energia motivata dal Rosmini è quella, che deb- 
be essere sottò gl’ influssi della grazia, e sotto gli 
stimoli della concupiscenza, doveva egli usare espres- 
sioni tali, che chiaramente denotassero il consenso 
della volontà, non semplicemente spontaneo, ma li- 
bero di vera libertà d’ indifferenza, ed escludessero 
non la sola violenza, ma eziandio la necessità. Non 
ha usato siffatte espressioni il Rosmini ; dunque l’ener- 
gia da esso motivata, considerato tutto il contesto, 
può facilmente, anzi debbe esser presa per un’ener- 
gia, o virtù causata da forza prevalente, e necessitante 
della grazia, o della concupiscenza, la quale dottrina 
1-eiteramente è stata proscritta dalla Cliiesa. Per da- 
re il giusto senso ad una parola, dee la medesima 
considerarsi unitamente a tutto il contesto. Ma il Ro- 
smini in questo esclude solo la violenza, non la ne- 
cessita del consenso, e lo dichiara solamente spon- 
taneo, non già libero, e proveniente da virtù elettiva 
della volontà. Dunque l’energia da esso attribuita alia 
volontà, non è tale, ch’escluda una forza prevalente, 
ed insieme necessitante.. 

Per non essere rimproverato di soverchia lunghez- 
za mi disbrigo con accennare poche altre diflìcoltà. che 
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mi sono venute in mente nella lettura del trattato 
del Rosmini sulla coscienza, e ciò eseguisco per mez- 
zo di brevi quesiti, e risposte, a cui aggiungo i passi 
del Rosmini, che non hanno finito di contentarmi. 

Quesito I . Sono accurate F espressioni del Rosmini 
alla p. jo concernenti al carattere causato dal Battesi- 
mo, che sono le seguenti: » nelP uomo già battezzato 
n non esiste il peccato, se non di prima specie, cioè 
» seiua dannazione alcuna, perchè la volontà dell’uo- 
» mo è salvata coll' infusione della grazia santificante, 
» e del carattere, e il difetto non resta, che in una 
» volontà inferiore che si chiama concupiscenza? 

R. Ho riscontrato le diverse opinioni de’ Teologi 
intorno alla natura del carattere, di quel segno cioè 
spirituale, ed indelebile, che imprimono nell’ anima i 
tre Sagramenti Battesimo, Confermazione, ed Ordine; 
ma non mi è venuto fatto di trovare, che alcun Teo- 
logo abbia ad esso carattere attribuito la salvezza, e 
che abbia detto, che la volontà dell'uomo è salvata 
sì per l’infusione della grazia santificante, si per l’in- 
fusione ( meglio saria detto, e più conformemente al- 
r espressioni del Tridentino, (sess, can. 9 .) impres- 
sione del carattere) Dicendum,quod character (cosi 
insegna s. Tommaso p, 3. quaest. 63. art. 3.) proprie 
est signaculum quoddam, quo aliquid insignitur, ut 

ordinatum in aliquem finem Uomo autem 

Jidelis ad duo deputatur. Primo quidem et prin- 
cipaliter ad fruì tìonem gloriae,et ad hoc insigni- 
tur signaculo gratiae . . . secando autem deputatur 
quisque Jidelis ad recipiendum, vel tradendum aliis, 
quae pertinent ad cultum Dei. et ad hoc proprie 
deputatur character sacramentalis. NeH’arlicolo pre- 
cedente avea detto l’angelico Dottore: Character non 
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esl passio, quia passio cito transit, character an- 
tem indeìebilis est \ . . similiter etiam non est ha- 
bitus, quia nullus habitus est, qui se possit ad be- 
ne, et male habere^ character autem ad utrumque 
se habet, utuntur enim eo quidam bene, alii vero 
male, quod in habitibus non contingit, nam habilu 
virtutis nullus utitur male, et habitu rnalitiae nul- 
lus bene. Ergo relinquitur, quod character sit po- 
tentia. Stabilisce s. Tomaso dipoi, in che consista que- 
sta potenza, e vuole, eh’ essa consista nel venir de- 
putati per lo carattere al culto di Dio secondo il rito 
della Cristiana Religione, il qual culto è riposto nel 
ricevere alcune cose divine, o nel darle agli altri : ad 
utrumque autem requiritur quaedam potentia; ham 
ad tradendum aliquid aliis, requiritur quaedam po- 
tentia activa ^ ad accipiendum autem requiritur po- 
tenza passiva. EÀ ideo character importai quam- 
dam potentiam spiritualem ordinalam ad ea, qttae 
sunt divini cultus. Martino Recano nel capo t\. del 
trattato de Sacramentis con molta brevità e chiarezza 
espone quali sieno gli uffizi del carattere ~ Primum 
est, aptum facere ad cultum Dei . . . Secundum offi- 
cium est consignare hominem Christo • ideoque 
aliquo modo Jacil nos similes Christo . . . Ter- 
tium est distinguere hominem ab aliis, nam sacer- 
dotes distinguuntur a laicis, et laici confirmati a 
non confirmatis, et baptizati a non baptizatis. Pon- 
ga fine a questa risposta un detto del P. Perrone 
( traci, de sacram. in genere c. ì.J Pro certo semper 
hahitum est apud omnes, characterem imprimi pec- 
catoribus ad ejusmodi Sacramenta accedentibus, 
cum sit grada gratis data, ideoque Augustinus 
firmàt manere etiam in Apostalis, et Schismaticis 
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■». Sed unde damnentur, non unde coronentur ». Di 
più il Battesimo riceTtito con positiva indispoùzione, 
e però sacrilegamente, imprime certamente il carat> 
tere, quantunque non vaglia a^ salvare colui, che in 
tal guisa , lo ha ricevuto, sino a tanto, che non abbia 
tolto r ostacolo deir indisposizione per mezzo di sin> 
cera penitenza. 

Quesito a. É detto rettamente, che può aversi atto 
morale, senza che siane eonsapevole, dii lo pone? 

R. Moralità propria, e formale non si ha in nn^azio» 
ne, se la medesima non è posta con volontarietà, e 
libertà. Or tutto questo manca, se chi pone T azione, 
non è consapevole di quello, che fa. Ciò è talmente 
vero, che se in un'azione o buona, o cattiva che fassì, 
non, si conoscono alcune circostanze, per rispetto a 
queste circostanze al tutto, ed incolpevolmente sco- 
nosciute, e però non volute in alcun modo, non si 
contrae moralità nè di bontà, nè di malizia. E chi dirà 
essersi renduto reo di parricidio colui, che ha cono- 
sciuto r. oggetto dell' azione occisiva sotto la circo- 
stanza d'uomo, e non sotto quella di proprio padre? 
Y'.ha dunque- in tale azione la ragione, o moralità di 
semplice omicidio, non quella d'omicidio qualificato, 
e lesivo del debito di pietà, cui è tenuto un figlio 
verso del proprio genitore. Chi ha conosciuto la per- 
sona, cui ha fatto limosina, solamente come bisognosa, 
Ila posto un atto di carità, ma se egli l’hà conosciu- 
i, ta, come consecrata a Dio per la professione religiosa, 
e ad essa, come tale, ha apprestato soccorso, lia po- 
sto un atto,^e avendo, relazione al culto di Dio, e 
però appartraente alla Religione, ha eziandio la mo- 
ralità, che .proviene da questa virtù. Inoltre per ope- 
rar bene, o malamente, non basta conoscere l'entità 
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dell’ azione, che ponesi, ma è d’uopo, che si conosca 
in qualche modo l’azione sotto l’aspetto d’onesta, o 
d’inonesta, eh’ è quanto dire sotto l’aspetto di con- 
formità, 0 di difformità dalla legge, percioccfiè mo- 
ralità formale non può aversi, se non si ha delibe- 
rata, e libera elezione. Ora nell’ipotesi, che si conosca 
la sola entità dell’azione, la deliberata, e libera ele- 
zione non cade sù quello, per cui l’ azione è morale 
formalmente, cioè onesta, od inonesta. Quand’ ho det- 
to, che la mancanza di cognizione, e d’ avvertenza fa, 
che l’azione non sia formalmente morale o in tutto, 
o in parte, ho inteso parlare , di quella mancanza di 
cognizione, e d’avvertenza, che sia affatto involonta- 
ria. Vedasi a maggiore schiarimento di queste ultime 
parole s. Alfonso Maria de’ Liguori nel cap. 3. pun- 
to z. dell’ istruzione, e pratica per li Confessori, ove 
espone i capi, per i quali l’ignoranza, ed inavvertenza 
possono essere volontarie, e non iscusanti dal pec- 
cato. Odansi ora sopra l’ esposta materia- le D. R. 
» Che se l’esperienza, egli afferma, può dire, e dice 
» qualche cosa in questa bisogna, ella è più tosto fa- 
» vorevole alla sentenza, che ammette avvenire de- 
» gli atti morali nell’ uomo, senza che egli ne sia 
»> consapevole ». 

» Perocché in primo luogo, come abbiamo det- 
» to, è legge costante degli atti nostri, eh’ essi sieno 
» per sé incogniti a sé medesimi, cioè che sieno in- 
» dipendenti dalla nostra consapevolezza di essi ». 

» Di poi attenda ciascuno a ciò, che gli avviene 
» quando toglie a far di proposito l’ esame delle 
» sue operazioni. Quante volte non dice egli fra sé: 
» Deh in quel fatto, veramente errai; or me n’ ac- 
» corgo; in quell’ altro commisi un ingratitudine, e 
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M si fa cercando quanta malizia egli ce n’avea: — 
» Tanta e tanta, dice: deh se ci avessi pensato al- 
» lora, se ci avessi riflettuto, come ci rifletto adesso! 
» e còsi verrà colui trovando, e discoprendo una 
n malizia nelle sue azioni, alla quale non ebbe po- 
*» sto mente, quando le faceva; non perchè quella 
» malizia non ci fosse alloca, ma perchè allora egli 
» era occupato nel produrla e non nell' esaminarla ». 

• » La quale osservazione riceve un rincalzo no- 
» vello da quella sentenza comune de' savj, che niu- 
» na delle azioni umane sia indifferente, ma ciascuna 
» moralmente buona, o cattiva ». 

» Alla qual sentenza io cercherò a suo luogo, se 
» si possa trovare qualche eccezione; ma certo ella 
» è vera generalmente parlando ». 

» Ora è egli possibile, che ogni qualvolta not 
» poniamo qualche azione, stiamo altresì sul portare 
» un giudizio morale della medesima ? Quante e quan- 
» to minime non sono le azioni, che formano la ca- 
» lena di nostra vita? e le azioni anche minime, an- 
» che fiiggevoli, sono pur fatte razionalmente, e òon 
» volontà, e però sono umane, e però oneste o di- 
» soneste; ma potrà dirsi medesimamente, che sieno 
» tutte accompagnate da altrettanti nostri giudizj sulla 
» moralità di ciascuna? massime quando la ragione 
» stessa, e la volontà opterà in esse più in virtù di 
» abito, che di atto? Per poco che l' uomo consl- 
» deri sé stesso, troverà, che assaissimo cose egli fa 
» senza confrontare espressameute le sue azioni alla 
» legge, e rilevarne seco medesimo con atto distin- 
» to la conformità, o la difibrmità, benché però quel- 
» la, o questa ci sia, essendo ella compresa nella na- 
» tura stessa dell' azione, e con essa insieme volu- 
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« ta, sebbene .non separata ed astratta da essa azio- 
»» ’ne, nè perciò cosi astrattamente conosciuta ». 

Quesito 3. L’ integrità, e rettitudine dell’ uomo 
nello stato dell’ innocenza, che importò fra le altre 
cose r Immunità dalia ribellione della concupiscen- 
za, fu prerogatÌTa naturale, ovvero dono della grazia? 

R. Fu siffatta prerogativa proveniente dalla gra- 
zia di Dio, e però superiore all’ esigenza dèlia natu- 
ra. Ciò è insegnato da tutti i Teologi Cattolici, an- 
che da coloro, che negano la possibilità delio stato 
di pura natura. Non può esser altrimenti, avvegna- 
ché fra le proposizioni condannate dalla Chiesa Jn 
Michele Bajo la z6. è conceputa ne’ termini seguen- 
ti — Integritas primae creationis non fuit indebita 
naturae humanae exaltatìo, sed naturalis ejus con- 
ditio. E di verità l’Angelico Dottore nella i. p. q. loo. 
all’ art. i . stabilisce, come indubitata dottrina, che la 
grazia santificante fu la radice della ginstizia origi- 
nale, e però come quella ebbe ragione di dono so- 
vrannaturale e gratuito, cosi anche questa fu cosa gra- 
tuita, e non dovuta all’ umana natura. Justitia ori- 
ginalis ( sono le parole cn s. Tommaso), in qua pri- 
mus homo conditus fuit, fuit accidens naturae spe- 
ciei, non quasi ex principiis speciei causatum, sed 
tantum sicut quoddam donum divinitus datum tati 
naturae. Altrove il medesimo s. Dottore ( in a. dist. 3 1 . 
q. I. art. a. ad 3. ) dice: Poterai Deus a principio, 
quando hominem condidit, etiam alium hominem ex 
limo lerrae formare, quem in conditione suae na- 
turae relinqueret, ut scilicet mortalis, et passibiUs 
esset, et pugnam ad rationem sentiens, in quo ni- 
hil humanae naturae derogaretur, quia hoc ex prin- 
cìpìis naturae consequitur. Giova udire come sul 
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proposito, ili cui ragionasi, il sentimento unanime 
de’Teologi è espresso dal P. Martino Secano (summa 
Theolog. Scbolasticae traci. 5. c. 3. quaest. a). Justitia 
originalis contìnebat Irrplicia dona, seu habitus su- 
pernaturaìes. Primo quosdam in anima, in intellectu, 
et volunlate, ut gratiam sanctificantem.Jidem, spem, 
charitatem, et alias habitus, qui ordinarie gratiam 
comitanlur. Secando quosdam in appetita irascibili, 
et concapiscibili, quibus passiones animi compo- 
nebantar. Tertio qaosdam in carpare , qaibas a 
morte, et nocamentis corporis conservahatar. Haec 
conclasìo est conformis D. Thomae qaaest. ^S.art. i. 

Aon posso con sicurtà affermare, die la conclu- 
sione anzidetta sia appieno conforme all’ espressioni 
adoperate dal Hosniini. tgli alla p. si esprime 
nel modo seguente » L’ uomo sano ed intiero di 
» natura ha un istinto animale, il quale o va d’ ac- 
^ cordo, o è naturalmente vinto dall’ istinto razio- 
» naie, avendo più forza sopra lui la bellezza del- 
» I’. ordine morale, ossia 1’ esigenza delle idee, che 
» non sia la sensazione, che^assivamente riceve dalle 
*> cose esterne. In questo caso 1’ uomo opera a sé- 
» conda della verità delle cose conosciute sempli- 
” cernente, senza riflettere a sè, senza coscienza ». 

Nomina in seguito, cioè alla p. 44i >1 Rosmini le 
irtflaenze soprannatarali di Dio, col qaale V uomo 
primo era legato di quel vincolo che grazia si ap- 
' pella, delle quali influenze 1’ uomo venne privato in 
pena del suo peccato. Ma ciò non pertanto io dico. 
O il Rosmini attribuisce ad influssi soprannaturali la 
rettezza delle tendenze dell’ uomo innocente, e se ciò 
ammette, perchè ha usato ad esprimere una tal co- 
sa la frase — V uomo sano ed intiero di natura ha 
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un istinto animale, il quale o va d' accordo, o è 
naturalmente vinto dell’istinto razionale? Perchè 
appresso il Rosmini soggiunse^ che la concupiscen- 
za, trista conseguenza del peccato, va soggetta alla 
medesima legge d? incremento, a cui andava sog- 
getto prima V istinto naturale non guasto? Se poi 
la rettezza delle tendenze dell' uomo innocente, che 
giustizia originale è nominata da' Teologi, ascrive il 
Rosmini a condizione di natura, come si concilia 
questa dottrina co' documenti di sopra allegati, che 
sono al tutto contrarj alia medesima? 

Dal mio corto intendimento forse proverrà il non 
giugnere a conciliare insieme 1' espressioni, di cui 
si servito il Rosmini. Supplite voi, amico pregia- 
tissimo al mio difetto. Mettete in chiaro le mie oscu- 
rità, e sciogliete le diflìcoltà insorte nella mia men- 
te^ e compiacetevi di prendere in considerazione 
eziandio quella difficoltà, che mi è nata nella lezio- 
ne della pagina iS^, nella quale si ammette, che 
nella legge razionale possa darsi ignoranza, e inav- 
vertenza invincibile, ma non errore Invincibile. Ecco 
la difficoltà venutami in .mente in leggendo 1' anzi- 
delta proposizione. 

Se alcuno ignora invincibilmente, o perchè non ha 
verun dubbio in contrario, p perchè adoperate le de- 
bite diligenze non ha potuto rinvenire la verità, che 
la menzogna sia intrinsecamente mala, e sempre vie- 
tala, e però tiene, che in certi, casi sia lecito menti- 
re, come di fatto alcuni antichi credettero (9); ecco 
che in cotestui concorrono ignoranza ed errore in- 
vincibile. Egualmente se taluno è in istato di coscienza 
perplessa, per cui dubita di peccare nell' una, e nel- 
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r altra parte della contradìziooe, cioè sì nell’ agire, 
«I nel non agire, e trovasi in urgenza tale da non 
poter dilazionare, • e frattanto prendere 'opportuna 
istruzione, questo tale, che apprende esser egual pec- 
cato sì r omettere di salvare la vita all’ innocente 
colla bugia, sì il dir la bugia per un si£bto inten- 
dimento, è parimente in istato d’ ignoranza ed er- 
rore invincibile, e però o mentisca, o nòn mentisca 
non pecca formalmente. Passo a trascrivere il pas- 
so intiero del Rosmini, sul quale si aggira la testé 
proposta difficoltà. ^ 

n Tutto questo prova, che quanto alla legge ra- 
» zinnale, non può darsi propriamente un errore al 
» tutto invincibile e involontario; e quindi non può 
n'aversi una coscienza erronea per cagione dì un 
n tale errore al tutto sincera, al tutto semplice, e 
n che non soggiaccia a colpa, o a peccato, o in- 
n somma a difetto morale « 

n Può tuttavia darsi ignoranza della l^genatnrale, 
» quantoallesue'deduziénì rimote; perocché non tutti 
» gli uomini sono atti a tirar da’ principi le lonta- 
y> ne conseguenze. Ma quando questa i^oranza'pro- 
n ceda da naturai debolezza d’ intendimento, e non 
n da difetto di volontà, allora non rende la coscien- 
» za men retta, nè l’atto roen merìtórìo (io); tanto 
«I più, che una tale' ignoranza, chi ben considera, nòn 
» éade sul prezzo degli enti, ma soiamente sili cal- 
* colo di alcune lóro relazioni; oad’è, che 1’ alto 
« rimane anche materialmente buono, preso nel suo 
» tutto, e il suo dif<^ò materiale consiste nella man- 
M canta di alcuni finimenti, che il renderebbero più 
» perfetto ». ' ' 
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M Può anche darsi, oltre questa ignoranza in al- 
» cuna parte della razionai legge, una inavvertenza 
y» a certi dettami più minuti e rimoti di questa leg' 
» ge nell’ atto dell’ operare, la quale inaTTerten:A 
y> può essere ioTolontaria. Ed è tale, allorquando ella 
» non nasce da difetto di volontà, ma da lìmitazio- 
» ne di forze fisiche, o intellettive, che toglie all’ uo- 
M mo il poter osservare tutte le circostanze del- 
ia r azione sua, e l’ applicare in tutte le sue parti 
» la legge «. 

» Ma quanto all’ errore, si dee fare tutt’ altro di- 
ai scorso. Ninno può costringer 1 ’ uomo a dar l’ as- 
» senso al falso, come dicevamo, se non la sua vo- 
li lontà al falso inclinata ». 

Ricevete le proteste della mia verace stima, con 
cui dò termine alla presente. 


Lucca 22 marzo 1842. 
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(<) Disponuntur autem ad ipsam juUiùam^ dum. excitaii divina 
grana, et adjuti Jìdem ex audita eoncipienta libere movehtur -in 
Deum, credenles vera esse, tfuae divinitus revelata et promissa awit, 
atque Ulud in primis, a Deo jixstificari impium per gratiàm ejas,- 
per redemptionem, qtsae est in Cfiritio Jesa, et dum peecaiores se 
esse inteliigcntes a divinae justiiiae timore, quo uUliUr ooncutiun- 
tur, ad connderattdam Dei misericordiùm te convertendo t in tpem 
eriguntur,Jidentes, Deum sihi propter Christum propitium fore,il‘ 
lumquc t^nquam omnis justitiae Jbntem diligere incipiunt: ac prò- 
pterea moveritur adversus peccata per odium aliquod et deiesiatio- 
nem, hoc est per eam poenitentinm , quam -ante JBapiismum agi opor~ 
tet: denique dum proponunt tuscipere Baptismum, inchoare nwam 
vitam, et servare divina mandata, 

(2) Bespandeo dicendum, quod justijicatio impii Deo movente 
hominem ad jascitiam. Ipse cnim est', qui j usti fiéat impium, ut di* 
ciUir Bom, III, Deus autem movet omnia secnndum modum unius* 
cujusqne; sicut in naturalibus videmas, quod àliter- moventur ab 
ipso gravia, et aliter levia, propter diversam naiuram utriusque, lin- 
de et hominem ad juttitiam movet secundum conditionem naturae 
humanae. Homo auum secundum propriam naturnm habet, quod 
sii liherÀ, arbitrii. 

Et ideo in eo qui habet usum l^eri arbitrii, non fit motto a Deo 
ad justitiam absque motu liberi arbitrii j sed ita ir^undit donum 
gratiac just^canùs, quod etiam simal cum hoc movet liberum or* 
hitrium ad donum gratiae aeceptandum in his, qui sunt kujus mo- 
tionis capaces, (1. 2, q. ^ U. art. 3). 

(3) L* idea da me accennata è bea espressa dal dotto Gesuita Pa- 
dre Gìo. Perrone (Praelect. Tholog. traci, de Sacram. io ge». cap. 2) 
il quale dice : Ptrmisoeri non debet dogmatica haee controversia 
(dell efficacia de'Sagrameotì, e del produrre i medesimi la grazia per 
intrinseca virtù, ed e* opere operato) cum domestica concertatione, 
qaae in scholis agitatur circa modum, quo SacrnmenUs gratiam prò- 
ducane, rmm scilicet, ut passim Thomistae contendunt,per ejfiaien- 
tiam physicam, an vero, ut pUrique olii Theologi cum Scotisùs exi- 
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ilimant, per lolam ejfteientiam mornlem. Nostrum non est hano 
attingere quaestionem. Posterior tamen senlentia nobis longe clarior 
uitietur^ juxta quam applicntio rituSj quo Sacramantum constatf 
Ueum mouet in^llibiliter ^ ut ui tìatae a se etfactae institutio* 

sUSf gratiam et charneterem recipientibus couferat, 

(4) Ho Uciulo ciò, che dice il Kosmini inlorno alla grazia attuale 

o/>cran<f, perciocché fra questa, e la saotKicaote corrono più nolahili 
dirarj, de* quali uno si è : quod ad habitualem (e tale e la grazia 
sanlilicanle ) aliqua requisita exigunlur sive ponendo ab ilio, cui 
grolla debct tribui, ut accidil retpectu adultorum ratione utentium, 
sive ponendo ab aUit, ut accidit respectu panmlorum) ad actualem 
autem nulla necessario requiritur dispositio, imo ipsa ad omnem di- 
spoeitionem, et omne merituin praerequiritur, tono parole di Gio. 
Battisu dall’Occa C'io g«‘l» d>“- 1- cap. tl. art. 2.). Osservo inol- 
tre, che i Teologi non sono d’ accordo nello spiegare i vocaboli di 
grazia operante, e cooperante. 11 Bellarmino, a tacere d altri, dice 
(lib. t .de gratia, et lib. arbit. c. 2.) che la grazia operante è quella 
— - quae faeit, ut velimus, — la cooperante poi è quella, qv* Joeit, 
ut quod voluerimus,impleamus;e nel capo t4. del citato libro più 
specilìcaumeote dichiara, la grazia operante esser quella, quae effieit 
in homine primum actuni deliberalae uoluntatis, quaUs est conuersio. 
Gratiam aero cooperanum esse illam, quae effieit consequentes aclus 
volanlatis, quales sunt velie orare , et olii similes, quos con- 

tinuo sequunlur actus exterai) spiega il Bellarmino il detto di s. Ago- 
stino ; ut velimut. Deus operatur in nobis sine nobis, dicendo, che 
uli parole non dinotano, che Dio solo sia la cauta effioiente, e la vo- 
lontà Csicamente, e libcrameute non concorra, ma perchè il solo Ilio 
ù cauta murale dell’ allo della volontà coll’ esortare, consigliare, e 
pcrsiiadei-e cc. Vedasi il Tournely nel trattato de gratta Christi 
qiiaest. 6. art. 2, il quale quantunque spieghi in altra maniera i vo- 
caboli di grazia operante, e cooperante, riferisce non pertanto le di- 
veise spiegazioni date a’mcdesimi da’Teologi. 

(5) Colla frate: disporre per motlo d' impetrazione; ho voluto de- 
notare quello stesso, che i Teologi esprimono dicendo, che gli atti 
buoni soprannaturali posti dal peccatore hanno ragione di merito 
congruo per lo conseguimento della prima grazia santificante. Qui 
pure vù allegate le parole stesse del P. Perronc ( traci, de graùa 
p. 3. cap. t . ) Uuec distinetio ( del merito de condigno, e de con- 
gruo ) fundatur in doctrina P.^um , praeserlim vero s.Augustini, 
qui docet impios per fidem mereri rermssionem peccatorum. Aitenim: 
Sed nee ipsa remissio peccatorum sine aliquo merito est, ss fide» 
hanc impetrai. Ncque enim nuUum est meritumjidei, qua fide ille 
dicebat; Deus propitius etto mihi peccatori, et desccndit jastìfica- 
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tut merito fiJelii humilitatù tp. 194. 3. n. 9 Non esl'aittem 
meritum itUul strìde sumptum, seu de condigno, ut enim ihidem 
proutjuitur t. Dottar u NuUane sunt merita juttorum? sunt plane^ 
quia jutti sunt; sed ut jutti fterenl, merita non fuerunt » Est igi- 
tur meritum de eongruo, et improprie dietuni iltud, quod praecsdit 
justifieationem. Mane eamdem distinetionem expressis verbis tradidit 
Angeticus Doetor ( 4. 2. q. 4 14. a. 3.; io 2. wot. diitinct. 27. a. 3 }. 

(6) L’ auiirdità della dottrina calvinistica, che vuole inamlssi- 

hilc la gratia nna volta ottenuta, è stata confessata da moki degli 
stessi Settari . Grosio la chiamh una dottrina da aversi in orrore da 
un cuore cristiano ( disciiss. apolog. Riveti ), e Leihnitz aflermò, che 
parevagli Deo dignius, gratiam dare temporàlem, et rtvoeabilem, 
sed conspicuam, quam perpetuam et inamissibilem, sed piane obnt- 
tam et cum pessimo animae habitu, summisque sceleribus eonsisten- 
lem (Sistem. Theolog. p. 46). " ’ 

(7) Ho da notare, che il Rosmini nella risposta al finto Eusebio 
Cristiano dicliiara,'e confessa 1’ aniissìbilitli della grazia santificante; 
« Parla peggio di tutti il signor Eusebio, così egli dice alla p. 3t., 
n che riscaldasi il cervello sino a non vedere, che io dica sicurata 
Il la salvezza da parte di Dio, che ce ne ha somministrata la grazia, 
a non da parte nostra, che la possiam sempre perdere ; che’ intendo 
« di esaltare la divina bontà con quelle parole, come intendeva di 
B esaltarla s. Paolo in quei testi, che arreco, non di dissiranlare la 
Il nostra debolezza; che chiamo immobile il volere dell’uomo santo 
Il contro i suoi nemici spirituali, se loro s’ oppone, non se manca 
Il nella lotta egli medesimo ii. lo vivamente mi rallegro leggendo be- 
ne- spiegfita in questo luogo, dal Rosmini la salutare dottrina del- 
I’ amislibilità della grazia santificante, ma non cesso dal deside- 
rare, che facendosi una seconda edizione del trattato della coscienza 
morale si aggiunga qualehe.cosa, la quale servirà a rischiarare le pa- 
role adoperate alia p. 62., ed a metterle in coerenza fra loro, senta 
che sia mestieri di chiosa, di cui è d' uopo fare uso presentemente 
per concordare V immobilità del volere superiore ec. espresso dal Ro- 
smini col de^to di s. Paolo : se vivrete secondo la carne, morrete. Non 
si abbia a male il Rosmini, se con tutu pacatezza, e senza essere 
mosso da veruna passione, io gli dico; che asserire, che non è pos- 
sibile, che in un libro dove si ragiona da capo a piedi di peccati, 
e s‘ insegna a distinguerli, e ad evitarli, s' insegni, che i uomo non 
può perdere la grazia santificante, ni pur se vuole, egli è questo 
siillìciente per credere, che l’autore d’ nn tal libro abbia tenuta, e 
tenga 1’ amissibilità della grazia santificante, ma non 4- siifliciente a 
mostrare 1' accoratezza teologica di tutte 1’ espressioni dall’ autore 
di tal libro adoperale. Può insegnarmi il Rosmini, in che eonsisLs 
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r argomento nd hominem, il quale è senu Julilno adoperabile nel 
caao presente, dicendu a luì; Vostra Itevereaza ammette, clie l’nomo 
giuslilicato può cadere in pcccalp, e perdere la graxia sanliricante, e 
la materia discussa nel trattato sulla coscienKa dimostra, cli’ella tiene 
questa dottrina. Dunque si compiaccia di aggiugnere alcunché a 
quello, che ha detto nella p. 62. sulla saldezza della giustificazione, 
e sull’immohilità del Toler superiore introdotto nell’uomo mediante 
il Battesimo. Non le sarà malagevole il far quest’aggiunta, percioc* 
cliè ella stessa nella p. 31 . della risposta al finto Eusebio Cristiano ha 
indicato l’idea da doversi esprimere nell'aggiunta da me propostale. 

(8) Gli opuscoli sopra 1’ eflicacia, e la necessità della preghiera 
sono contenuti nel volume deciraosettimo dell’ opere ascetiche del 
Santo pubblicate in Torino per Giacinto Marietti. 

(9) Fra quelli, che credettero in alcuni casi lecita la bugia, si con- 
tano non solo de’ filosofi pagani, ma eziandio varj santi Padri, co- 
me a. llario, s. Gio. Crisostomo, Teodoreto, Teofilatio, e Cassiano. 
.S. Agostino con validi argomenti dimostrò esser sempre illecita la 
bugia, ma insieme confessò (in Levit. q. 68.) che de mendacio pene 
omnibus videtur, quod, ubi nemo lacditur, prò salute menliendum sit. 
.Sbagliarono i Padri sunnominati, ma il loro errore non essendo pro- 
venuto dal non avere esaminata la cosa colla debita diligenza, bassi 
a dire incolpevole, ed invincibile, c tale bassi puranche a dire l’igno- 
ranza, io coi furono, dell’illimitata estensione del divieto della bugia. 

(10) Giusta l’unanime insegnamento de’Teologi la coscienza di- 
cesi retta, allorché il giudizio pratico dell’intelletto i vero, e quan- 
do questo giudizio non è tale, la coscienza nomasi erronea, e qne- 
sta erroneità é invincibile, se non può superarsi, ed è vincibile, quando, 
adoperate le debite diligenze, può superarsi. Nel caso che l’erroneità 
della coscienza sia vincibile, se venga posto un atto contrario alla 
**^6B*> v’interviene il peccato formale, se poi l’ erroneità é invincibile, 
1 atto, che ponesi, non è formalmente, ma solo materialmente pec- 
caminoso. Questo è- il linguaggio comunemente tenuto da’ Teologi, 
e non v’é ragione di recedere da esso, e di attenersi a quello, che 
vicn proposto dal Rosmini. A’cambiamenti del linguaggio comune- 
mente tenuto nelle cattuliclie scuole, credo si debba applicare la re- 
gola data, benché in altro proposito, da a. Agostino, la quale di- 
ce che: ipsa mutalio eolisuetudinis, quae adjuvat Militate, novitale 
perturbai — , Cha si avrà a dire, se nel cambiamento, che vuoisi in- 
trodurre, non si verifichi 1' adjuaat utilitate? Dillo tu, o Letture, 
che io mi rimetto al tuo giudizio, purclié esso parla dall' intelletto, 
non già da afTeilu o d'avei'sinue, o di predilezione- 

Decide francamente il lloamiiii, che l’atto posto con dettame di 
coscienza erronea invincibilmente è buono, c meritorio Ma questa 
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sebUen tìa amoieisa da molli Teologi^ è da molli altri im- 
pugnala. V*è questiono fra i Teologi| dice il dotto Moralista lucchese 
Paolino Bernardini nel trattato de disciplina morum al libro terzo 
cap. 3*j se l'atto in se malo, ma creduto buono'con coscienza io> 
vincibiimeote erronea, sia tale in realta; ed abbia ragione meritoria 
della eita eterna. Intorno a questo^ benché i Dottori tengano, che 
l'uomo, che opera secondo il dettame della coscienza invtncihilinetite 
erronea, sia scusato dal peccalo, pnre gran controYersia v'é fra loro, 
se una sifTatta azione sia anche buona, e meritoria. Alcuni stanno per 
la parte aifermativa, ed altri per la negativa. Noi seguitiamo questi 
ultimi, perciocché la bontà di un’ azione non solo dal dettame della 
ragione, ma eziandio, e molto più dipende dalla legge eterna. Quindi 
nc viene, che se l'azione é contraria alla legge eterna, ancorché* sia 
conforme al dettame delia coscienza, non pah la medesima esser huo> 
na. Questo noi ripuliamo vero, considerata razione in se stessa, non. 
già se fassi considerazione d'alcune circostanze, che possono accom- 
pagnare la stessa azione. Veggasi l'Angelico Maestro nella 1. q. 19. 
art. 6. ad 4. Manca di accuratezza quello Scrittore, che propone, come 
dottrine certe, quelle che sono controverse fra i Teologi. 
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- "LETTERA^ quarta 
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Apud uos incouvulsU rsdicihus vivai BQtìr]uìt«s, 
cui decrela PaVuiD Ànicrejvveréntìan. ZasiinD 
Papa riforito nel cauoDe: Coltra nututot eau- 

SII 25 . 9. i* ■ 

Palriim tantum oppooimus apoletilias/ a« vprba 
profcriiaiifi et oon oostraS, neqt|e coìm sapien- 
liorè» MpAus, qoam Patres nostri. S. QcruafJ 
«•p. 77 . ad Hugoo. < * > 

Oraodc pcriculam est in Ecclesia loqiii, ne forte in* 
tflTpretatioDc perversa de Evangrliu Chrislì Hat 
liominiaEvaD^him» ft.Hìeron'.ifi «pisf.adGatAT 

Tteque enim nata; auot haercsea, ni» ,dum Seri- 
ptitrac inleTItguntur non bene, et quod in eia 
noB Ì>eoe loIrUigHtir, eliam temere, et nntladcr 
, asseritor. S. Àttgitstio. (rad. iO. iq Joann.» 


L j ..V . ■ ■ . . ^ ^ 

argomento <ii questa tetterà, ebe' v’indirizzo, 
amico pregiatissimo, , è teologico-bìbKeo : perciòccliè 
preùdo a disaminare alcune dottrine insegnate d^ 
Rosmini,. e le interpretazioni da. esào date de’ passi 
scritturali ■ allegati in prova ' d<dle insegnate i dottrine. 
Nè le 'insegnate dottrine^ nè le date spi^azionl mi 
sembrano ammissibili, ed imprendo tosto a dimostrar- 
lo^ ponendo da primarie parole dei Besniini, e di 
poi le mie considerazioni teologico-bibliche. 

.. .'"v ' ■■ . ■ 

• ; ■ • . V ’*H ó S IS i a I , * V ‘ ■ 

. % ^ • ‘ ■ t 

1 * . s ■ . .. ■ ri 

Alla pagina e seguente del trattato d^la’' co- 
scienza ^ste scritto.'' » Laonde per la fède in’ Cristo 
« e pel .■Battesimo ‘vien' rinnoTBta' là parte supe- 
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riore deli’ uomo, restando guasta la parte inferio- 
» re, che si chiama anco nella Scrittura carne, o sia 
» corpo, perchè è la carne, o sia il corpo quello, 
» che dà la mala piega alla volontà naturale, in che 
» consiste la ragion del peccato, sicché tolta la car- 
» ne colla morte, riman 1’ uomo interamente puri- 
» ficato. E se Cristo è in voi, dice s. Paolo, il cor- 
» po è morto certamente per lo peccato, ma lo spi- 
» rito vive per la giustificazione ( Rom. 8 ). E più 
» che altri considera quest’ ordine della giustifica- 
» zione dell’ uomo, più troverà acconcia la maniera 
» scritturale di dire, che Iddio cuopre certi pecca- 
» ti, o non gl’ imputa. In fatti col Battesimo non si 
» distrugge la mala volontà naturale, ma le se n’ ag- 
» giunge una soprannaturale, che copre, per così 
» dire, la naturale, e impedisce, che quella perda l’uo- 
n mo. Onde il Salmista : Beati quelli, le iniquità dei 
» quali furon rimesse, e i peccati de’ quali furon 
» coperti: dove si fa la differenza fra le iniquità, 
» che si rimettono, e i peccati, che si cuoprono, e 
» semhra, che per quelle si voglia intendere le col- 
» pe attuali e libere, e per questi i peccati non li- 
» beri di quelli, che appartengono al popolo di Dio, 
» e che però non ne ricevono più danno alcuno. 
» Dice ancora » Beato 1’ uomo, a cui il Signore non 
» imputò il suo peccato ( Psal. 3i. ), ove pure ac- 
« cennasi a’ peccali non soggetti ad imputazione. E 
» cosi intende, se non erro, questo passo, l’Apostolo 
» recandolo egli a provare, che 1’ uomo non si giu- 
» slifica presso Dio colV opere, essendo ognun pien 
» di peccato, senza far eccezione a’ bambini, mà per 
M r atto della divina misericordia, che ci rinnovella 
» in virtù de’ meriti del Redentore ( Rom. 3 ). 
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■ ftlFLBSsrólll TEOLOeiCO-BIBLICBB 
• . * ' ' ^ 

A dare una nozione, che retta sia, ed acconcia deila 
giustificazione, che per modo di rigenerazione vi«i 
data nel Sagramento del Battesimo, e per modo di 
risanamento in quello della Penitenza, è d’ uopo usa- 
re tali locuzioni, che dinotino, che per essa veramente 
si cancellano, si tolgono, e ù rimettono i peccati. 
Questa infatti è' la nozione della giustificazione, che 
ne vien data dalla santa Scrittura, da’ santi Padri, e 
dal Concilio Trentino. Omnes iniquitates meas deh: 
è detto nel salmo €0. v. 11. In Isaia al capo 
v.^ 5 . Dio stesso dichiara: ego sum, qui delcQ ini- 
quitates tuas propter me. In s. Giovanni al cap. i . 
V. aq. Gesù Cristo è nominato I’ Agnello di Dio, 
qui tollit peccatum mundi', ed io s. Luca' al capo 7. 
V. 47 * della donna peccatrice pronunziò Gesù Cristo: 
Remittuntur ei peccata multa. S. Cipriano chiama 
il Battesimo morte del peccato ( ep. a. e s^Giov. 
Crisostomo sopra il salmo cinquantesimo dice: sola 
grada sordes meas perfeate abstergere, ac mais 
candorem mihi conciliare potest. Teodorelo sopra 
il salioO' ribattendo i Messaliani afferma, che Iddio 
è sì liberale, che non solamente remiuit, verum etiarn 
peccata oblilerat, ita ut neque veslìgia . forum re- 
maneun^ Finalmente s. Agostino (libi i. ad Boni- 
fac. cap. 1 3 . ) stabilisce, il Battesimo aujèrre crimi- 
fia, non, rodere. Chiudo la serie delle testimonianze 
coU’ irre^agabile definizione del Concilio di Trento 
conceputn ne’ seguenti termini: si.quis per Jesu Chri- 
sti' Domini-; nostri gratiam, quae in Baptismate 
conjertur, reatum originalis peccati remitti negat, 
aut edam asserit ' non folli totum Mi quod aeram, 
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et propriam peccati ratiónem habet, sed illud dicit » 
tantum radi, aut non imputari, anathema sit. L’ er- 
rore insegnato da’ Seudo-riibrmati intorno alla natura 
della giustificazione, per la quale vogliono, che vera- 
mente, e propriamente non si scancellino, ma piut- 
tosto si cooptano i peccati, in quantocliè nou più 
s’ imputano per la Giustizia di G. G., di cui viene 
l’ anima rivestita, questo errore, io dissi, obbligò i Pa- 
dri del Concilio di Trento ad emanare la surriferita 
definizione; e questo stesso eiTore obbliga il Teo- 
logo a ben esprimere, che per la giustificazione ven- 
gono cancellati, tolti, e rimessi i peccati, ed a non ado- 
perare veruna locuzione scnz’ aperta, e chiara spie- 
gazione, se di essa hanno fatto abuso i Seudo-rifor- 
mati, interpretando a proprio libito, anzi a proprio 
capriccio le parole del divin Codice scritturale, cioè 
senza farne i neoessarii confronti col contesto, con 
altri luoghi consimili, e colla tradizione. Farmi, che il 
Uosmini in parlando della giustificazione, die si opera 
mediante il Sagramento del Battesimo non sia pro- 
ceduto con siffatte cautele. Egli nel testo riferito dice, 
che; pel Battesimo vien rinnovata la parte supe- 
riore .dell uomo, mà resta guasta la inferiore, e 
che questo guasto consiste nella mala piega del- 
la volontà naturale, m che consiste la ragion del 
peccato. -Dice di più, che T ordine della giust^ica- 
^done fa, che Iddio euopra.e non imputi. certi pec- 
cati, e che questo cuoprimento della mala volontà 
naturale operato dal Battesimo fa, eh' essa, benché 
rimanente tuttora nell uomo, più non lo perda. Non 
fa uso il Rosmini dell’ espressioni si scancella, si to- 
glie, si rimette il peccato per lo Battesimo, che pu- 
re sono le parole, onde la sacra Scrittura esprime, e 
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dinota la natura della giustificazione. Egli inrece ado- 
pera tali espressioni, di cui un Sendo-riformalo po- 
trebbe servirsi, per significare quella larva di giusti- 
ficazione, che è ammessa dalla sua setta. Di verità il 
Rosmini insegna, che la ragione di ^peccato consìste 
nella mala piega della volontà naturale, e che tjue- 
sta mala- volontà naturale col Battesimo non vien di- 
strutta, ma solo si cuopre coll’aggiugnere ad essa una 
soprannaturale volontà, la quale impedisce, che quella 
perda l’uomo. Or queste parole non significano, od 
almeno non possono usarsi a significare quello stes- 
so, che hanno tenuto, e forse tengono tuttora molti 
Seudo-riformati, cioè che il peccato, che è nell’ uomo 
innanzi al Battesimo, resta in lui anche dopo H Bat- 
tesimo, e che il Battesimo non fa altro, che coprirlo, 
e renderlo non più imputabile, nè più causa di per- 
dizione al battezzato ? Se il Rosmini non ha inteso 
di dir questo, nelle tante volte, che ha favellato' di 
questa materia nel trattato della coscienza, dovea di- 
re, che il Battesimo veramente cancella, toglie, e ri- 
mette il peccato*, e quel guasto, che rimane nell’uomo 
battezzato., cioè la ribelle concupiscenza non è vera- 
mente, nè propriamente 'peccato, ma solo pena del 
peccato originale, e causa di peccati attuali, die si 
commettono solo^ allorché si presta a’ moti della con- 
cupiscenza libero consentimento. Dette tali cose, molte 
espressioni non' si dovevano per fermo usare, e se- 
gnatamente quelle, dì che ho favellato nella prima 
lettera, in cui il Rosmini chiama semplicemente pec- 
cato, ma senza dannazione, la concupiscenza, ed i moti 
da essa .provenienti ue’ battezzati, e 06* non battez- 
zati t'Iuamali' peccali -con dannazione. Inoltre sei! R07 
siiiiui avesse insegnato, che il Battesimo veramente 
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cancella, rimeUe, e toglie il peccato, e però median- 
te un tal Sagramento siamo sanctificati in writate 
(Ioan. l'j. igOjB fenduti santi, ed immacolati nel co- 
spetto di Dio per la carità, e grazia infusa in noi 
(ep. ad Epli. I. 4.) sanasi astenuto dal dire, che I’mo- 
mo rimane intieramente purificato tolta la carne 
colla morte. La purificazione, o santificazione dell’uo- 
mo si effettua per l’infusione della grazia, e questa 
infusione si causa da’Sagramenti, che l’uomo riceve 
in vita, non si causa dalla morte, se non nel caso, 
in cui uno la soffra in contestazione della fede. Nel- 
la morte- avrà fine la lotta fra la carne, e lo spirito, 
ma io non trovo, che questa cessazione del combat- 
timento, sia stata giammai espressa col vocabolo di 
purificazione dell’uomo, che nel Rosmini significa pie- ' 
na santificazione dell’uomo, ed intiero cancellamento 
del peccato, il quale a delta di lui non si opera mai ' 
nell’ uomo tuttora in vita, in cui v’ è sempre la mala 
piega della volontà naturale, in che consiste la ra-- 
gion del peccato. 

Dell’interpretazione data dal Rosmini al v. 1 . del 
salmo 3i. qual concetto bassi a formare? È priva 
affatto di fondamento la distinzione di significato data 
• dal Rosmini a’ vocaboli iniguitates, peccata, volendo 
che per quelle s’intendano le colpe attuali e libe- 
rete per questi i peccati non liberi di quelli, che 
appartengono al popolo di Dio, e che però non 
ne ricevono più danno alcuno ^ perciocché nel sa- 
cro codice sì le suddette parole usate nella volgala, 
sì le parole ycB (iniquitas) :yviar\ {peccatum) (pecca- 
usate nel testo ebraico, sono assaissimo volte ado- 
perate a significare la stessa cosa, ed 1 LXX Inter- 
preti le tradussero, adoperando indistintamente i mc- 
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desimi ■vocaboli ifiapria, àji^apr^ua, aw/iT|>ta, àaépem ec. 
On(T è, che il dotto Agostino Calmet nel comenlo 
del salmo trentunesimo disse: sub variis phrasibus 
eadem sententia, feUoitatem hominis exprimens, cui 
Deus veniam criminum dedU. Ubi, ut oportet,do~ 
lueris, et scelerum tuorum pondus senserìs, statini 
veniaefelicitatem, bonaeque conscientiae suavitatem 
experieris. S. Gregorio Magno spiegò in un senso 
ben diverso da quello immaginato dal Rosmini le 
parole iniquitates^ peccata, giacché per la prima pa- 
rola intese signihcata la colpa originale, e per la se- 
conda r attuale — Beati, ecco le parole del santo 
Dottore, quorum remissae sunt iniquitates origina- 
les per Baptismurn, et quorum tecta sunt peccata 
actualia post Baptismurn commissa, A chi facesse 
forza sul tecta sunt, come più volte ha fatto Ro- 
smini per istabilire, die vi ha una sorta di peccati, 
che rimanendo nell’ anima dopò la giustificazione, 
cU essi acconciamente è detto dal Salmista, che fu- 
ron coperti, e però uon vanno più soggetti ad im- 
putazione, perciocché quelli che appartengono al 
popolo di Dio, non ne ricevon più danno alcuno ,• 
a cotestui io dico, che il coprimeiito, la non impu- 
tazione d^ peccali si hanno ad intendere per la re- 
missione, e cancellazione della 'macchia peccaminosa. 
Quando vien nominato felice quell’ uomo, al quale 
Dio non imputò il peccato; ne sic intelligatis (così 
commenta la sentenza scritturale s. Agostino enarrai, 1. 
in psalm. 3i. n. 9. ) quod dixit: peccata cooperta 
sunt, quasi ibi sint, et vivant. Cooperta sunt, tecta 
sunt, abolita sunt, Si.texit peccata. Deus noluit 
advertere, si noluit adverlere, noluit animadvertere, 
si noluit animadoerlere, noluit punire, si noluit pu- 
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nire,noluU agnoscere, maluit .ignoseere. Non sic 
intelligatisy quod dixit-, peccata cooperfa sunt, quasi 
tbi smt, et vivant, tecta ergo peccata, qaare dixit? 
Ut non viderentur. Quid enim erat Dei videre pec- 
cata, nisi punire peccata? Ut noveris, quia. hoc est 
Dei videre peccata, quod punire peccata, quid ei 
dicitur ? J verte faciem tuam a peccaiis meis. D 
medesimo santo Dottore «piega il cnoprire de’ pec- 
cati^rcho fa Iddio nella giustificazione, coll’ esempio 
dell em piastre, con cui il medico cuopre,‘e sana una" 
ferita: tnedicus tegat, et curet, empìastro enim te- 
git{ sub tegmine medici sanatur vulnus, sub tegmi- 

ne vulnerati ceìatur. vulnus. '• 

Il P. Francesco Saverio Widenhofér nel tomo II 
della prima parte' dell’ opera intitolata: iSacrn 
ptura dogmatice,et polemice ea77/ma/a.- dottamente 
illustra il tecta sunt peccata, ed il non imputavit 
Domimis peccatum,che leggonsi ne’ vv. i.e a. del 
salmo 3i ,e fa vedere, che à torto da’ Seudo-rifor- 
mati si allegano a sostegno delle loro dottrine. In- 
torno al tecta sunt dice ~ quod Deo tegitiir,hoc 
Deo non patet:quod autem Deo non patet, id Deus 
non videt^et quod Deus non videt, vere non am- 
plius est. Igitur peccata Deo , tecta ver^non am- 
plius sunt. Quod autem hic intelligantur peccata 
non tantum' hominibus tecta, sed Deo tecta, patet 
ex eo,quia talis dicitur beatus ^ cujus autem pec- 
cata hominibus tantum tecta sunt, Deo autem adhuc 
patent, beatus non est. Intorno poi al non imputavit 
considera, che per la sola non imputazione del pec- 
cato, non può dirsi rettamente, che l’uomo è dive- 
nuto giusto, amico di Dio, erede della vita eterna ec. 
Queste, ed . altre • simili denominazioni confòrt vitti 
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supernaturalis^ ad quatti transfkrtur (homo per ju- 
slificationem sancti/icalìO) et- renoi>atio interioris 
hominiSfjuslitìa donata, grada sanctificans,nos in- 
trinsece elevans ad sublimem sortem fdiationii ado- 
ptivae. Gonchiude il prenominato Scrittore dicendo, 
che il Salmista ne’ versetti i. &. del salmo allegato dà 
la descrizione della completa giustificazione. Ecco qui 
pure le di lui parole: Beati, quorum remissae s'unt, 
et omnifio àblalae iniquitates ( haec est justificatio 
negativa ); et quorum tecta sunt peccata per in- 
haerentem gratiam sanctificantem deletivam culpae, 
oc translativam hominis in statum supernaturalem 
JUii adoptivi .Dei ( haec est justificaiio positiva ), et 
beatus vir, cui non imputabit ( il testo ebraico ha 
in tempo futuro aerr (jachshob): così pure ha la ver- 
sione Caldaica ) quoad aìiquam poenam adhuc luen- 
dam . hic est effectus . perfectàè condòna- 
tionis)iquae tria completam beatitudinem effkiunt. 

Il Rosmini nel brano prodotto in principio di que- 
st’ articolo cita un detto dell’Apostolo s. Paolo, che 
è il V. IO. del capitolo 8. della lettera a’ Romani, 
che è conceputo ne’ termini seguenti: Si antem Chri- 
stus in vobis est, corpus quidem mortuum 'est pro- 
pter peccatum, spiritus vero vivit propter /Mstifica- 
tionem. Ma che intende provare il Rosmini con que- 
sto passo? Superiormente egli il Rosmini aveva detto, 
che la parte inferiore dell’uomo, che è' guasta, vien 
chiamata nelle Scritture carne, o sia corpo, perchè 
la carne, o sia il corpo è quello, che dà la mala piega 
alla volontà naturale, in che consiste la ragion del 
peccato, ed avea eziandio asserito, che tolta la carne 
colla morte, l’ uomo rimanea intieramente purificato. 
Ma a niuna di tali cose allude il detto di s. Paolo. 
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In esso i sacri Espositori non ravvisano espresso, 
se non che • il seguente sentimento — Se Cristo è 
ip voi pel suo santo Spirito, cioè per P infusione della 
grazia santificante, il corpo in vero è soggetto alla 
necessità di morire per causa del peccato, ma Panima 
vive della vita della grazia per la giustizia, di cui 
siete forniti — Cosi interpretano il detto di s. Paolo 
i sacri Espositori comunemente, de’ quali mi limilo a 
nominare Natale Alessandro, Cornelio a Lapide, ed 
Agostino Calmet. Ecco la versione fatta dal P. Ber- 
nardino de Picquigny del testo, che parrai niente a 
proposito essere stato addotto dal Rosmini » Che 
» se Gesù Cristo è in voi col suo Spirito, il vostro 
» corpo è, non v’ ha dubbio, soggetto alla morte a 
» cagione del peccato ,d’ Adamo; ma il vostro spi- 
» rito vive della vita della grazia, perchè siete stati 
» giustificati in ,,Gesù Cristo » ( Spiegazione delle 
pistole di s. Paolo ) (i). 

■ ' ■ - '.I 'b o s H I n I - , g. ' 

_ Alla pagina yi e ya dice » sebbene questo peo 
» calo d’ origine non sia P effetto della libertà no- 
t* stra, ma di quella del primo Padre, tuttavia tira 
» dietro a se la dannazione. (Questa dannazione non 
», viene a noi per, coljoa nostra personale, ma per 
»' esser 1 uomo tutto intero, fino nel suo più ele- 
» vato pnneìpio, guasto >e' perduto in conseguenza 
»' ddla colpa del primo Padre. Quindi s. Paolo dice, 
» che. ènu^amo per natura figliuoli tT ira (Eph. II); 
» non dice, che eravamo figliuoli del giudizio: non 
» si parla di un giudice, che pronuncia una sen- 
» lenza, ma d’un padrone incollerito, a cui il servo 
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è odioso. Così pure: Tutti (fuellif dice^ che hanno 
» peccato senza la legge, periranno senza la leg- 
n ge; e tutti quelli, che hanno peccato nella legge, 
y> per la legge saranno giudicali ( Rom. a.): dove a 
» quelli., che erano senza legge, allribuisce la per- 
ii dizdone, e a quelli, che aveano la legge, attribuisce 
» il giudizio^ distinguendo cosi sottilmente fra la 
n dannazione e la imputazione propriamente, e stret- 
» tamente delta. Anzi, sebben gli uomini peccatori 
» perivano anche senza la legge, e però avanti alla 
» legge, tuttavia s. Paolo dice espressamente, che avan- 
7) ti la legge il peccato non s’ imputava. Fino alla 
y> legge, cosi egli, o’ era nel mondo il peccato; ma 
» il peccato non s’imputava, non essendovi la legge! 

» ( Rom. 5. ) Non v’ era dunque imputazione se- 
» condo la maniera di parlar dell'Apostolo; ma v’avea 
» tuttavia dannazione e ^crrf/zibne, soggiungendo: 
j) Ma regnò la morte da Adamo fino a Mosè un- 
ii che in quelli, che non peccarono alla similitu- 
i> dine di Adamo ( Rom. 5 ), cioè con colpa attuale 
» e libera, come peccò Adamo. Vi avea dunque pec- 
» cato abituale, e originale, v’avea dannazione; 
n non però ancora in islretto senso imputazione; 
n la quale esige il libero arbitrio, che specialmente 
» si sviluppa colla cognizione della legge positiva. 

» Tulli adunque sono guasti gli uomini nella vo- 
lt lontà. Non ci ha bisogno di condannarli, basta la- 
» sciarli. in preda al loro guasto: con ciò non si fa 
» loro torto, lasciando loro il suo. Questa ripro- 
» vazione è come a dire un mal fisico, che ci vie- 
n ne sopra. inevitabile per conseguenza della colpa 
» del primo padre. “ r- *' 
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> Il celebre Abellj ( Medulla Theolog. p>. i. traci, i. 
cap. 5 . sect. a. ) parlando della riprovazione de’ bam- 
bini^ che muojono senz’aver ricevuto.il Sagramento 
del Battesimo, propone, eome indubitata, la seguente 
dottrina: Reprobationis posiUvae pmvulòrum sine 
Baptismi susceptione morientium, qua excluduntur 
a gloria, et destinantur ad poeaam damni ( ncque 
enim, ut docei s. Thomas originali peccato debetur 
uWjt poena. sensus (Z.p.q. \.a. l^.ad Sk.,et 7., seni, 
disi. Z^. q. a. a. ì.J semper datar causa ex parte 
parvulorum ipsorum, scilicet peccatum originale, 
in quo concipiuntur, quod eos formaliter tali re- 
probatìone dignos efficit (a). Mi astengo di addurre 
distesamente i detti di altri Teologi, e mi limito a 
dire, .che consentono coll’ Abellj i Tomisti Zumel, 
Lemos, Bancel, Godoj, Gotti, gli Àgostiaiaui Noria, 
Gibbon, Gavardi,- Bellelli, Piette,’ Berti, gli Scotisli 
Macedo, e Trassen, i Gesuiti Allarmino, Suarez, e 
Yasqucz, e finalmente i Gallicani Jueni%'Du-Hamel, 
Uabert, ed Uerroioier. . , ' 

I Bambini, di cui ragionasi, comecché infetti ^ di 
quel peccato, die commise quell’ uomo, in quo omnes 
peccaeerunt, per giusto imperscrutabile giudizio, di 
Dio sono soggetti ad una pena, che s. Agostino de- 
nominò dannazione la più lieve dell’ altre — Quis 
dubitaverit parvulos noni'baptizatos,qui.solum ha~ 
beni originale yin damnatione omnium lenissima 
futuros? qùa^ qaalis,et quanta erit,quamvis d^u- 
nire nonpossi^, non tamen audeo dicere, quod eis, 
ut nulli essent, melius expediret, quam ut ibi essent 
( Lib. 5 . contra lulian cap. 1 1 ). 
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Il medesimo s. Padre di questi bambini affermò., 
che per essi è morto Gesù Cristo, e da ciò inferi* , 
SCO, che essi pure sono compresi nella Tera e sin- 
cera, quantunque antecedente, e condizionata volontà., 
che ha Iddio di salvare tutti gli nomini espressa 
dall’Apostolo nel capo 2. della i. lettera a Timoteo 
còlla memoranda sentenza : omnes homines vali Deus 
salvos ^ri. Ecco il detto di s.>Agostino concernente 
al prezzo di redenzione sborsato da Gesù Cristo an- 
che per i bambini, che muojono senza Battesimo: 
Vnus prò omnibus mortuus est: ergo omnes mor- 
tui sunt. Conclusio haec Apostoli invida est, ac 
per hoc, quia et prò parvulis mortuus est prqfe- 
cto etiam parvuli mortai sunt, ( Lib. i . op. ,Jnip. , 
contro Julianum c. 64 ). •• 

Ho menzionato il giusto giudizio di Dio conden- 
natorio de’ bambini morti col solo peccato originale, 
e ciò ho fatto usando una frase adoperata da’ santi 
Padri. Infatti s. Agostino nel sermone 294 (al. 1 4 ) 
de Baptismo parvul. cap. 3 . dice — Venturus Do~ 
minus et judicaturus de vivis et mortuìs, sicut Evan- 
gelium dicitjduas partes facturus est, dextram et si- 
nistram: sinistris dicturus; ite in ignem . . , dextris 
dicturus : venite benedicti . . . Hac regnum noininat, 
hac cum diabolo damnationem : nullus lelictus est 
medìus locus,ubi ponere queas.iri/antes. S. Grego- 
rio Magno afferma, che d bambini passati all’ altra 
vita senza essere stati purihcati col santo lavacro: 
occulto eis justoque judicio .... perpetua tormenta 
percipiunt ( lib. 9. moral. c. 0.1 ). Pari judicio da- 
mnabuntur: è detto di tali bambini da s. Isidoro di 
Siviglia ( lib. 2. diff. n. 26 ). . . s - ' 

5 

r 

I 

I 


Digilized by Googl( 


66 

Dalie cose dette fio qui inferisco i . che con tutta 
^ aggiustatezza può, e deve asserirsi, che i bambini in- 
fetti della colpa originale per giusto imperscrutabil 
giudizio di Dio sono esclusi dal regno de’ cieli, e 
soggetti a quella, che i Teologi chiamano pena del 
danno. Non nomino la pena del senso, perciocché da 
<]uesta(come osservai nella prima di queste lettere) se- 
condo molti e gravi Teologi sono essi immuni, nè qui 
io intendo dichiararmi prò, o contro tale dottrina. Non 
abbiasi dunque diflicoltà a nominare questi bambini fi- 
gli di giudizio, perciocché Dio pronunziò contro di essi 
sentenza di condannazione in pena del peccato origi- 
nale, dei quale sono, e saranno eternamente infetti, e 
contaminati. Piuttosto, anziché mettere da parte l’ idea 
d’ un giudice giusto, che condanna a pena mitissima 
questi bambini contaminati in Adamo, e per Adamo 
( Vedasi il Bellarmino lib. 6. de amiss. gratiae et statu 
peccati cap. 6 vorrei che si mettessero da parte 
1’ espressioni, con cui rappresenta il Rosmini Iddio, 
come un padrone incollerito, a cui il servo è odio- 
so. Chiunque, ed in ispezialtà il Teologo in parlando 
di Dio, santità, giustizia, bontà infinita, debbe aste- 
nersi da formolo, che fanno venire in mente le col- 
lere assai volte vituperevoli, a cui si lasciano tra- 
sportare i padroni terreni contro le persone addet- 
le a’ loro servigi. Chi niegherà, che abbia questa pec- 
ca la formula surriferita del Rosmini? Colui soltanto, 
che in giudicare seguita i suggerimenti dei cuore, e 
contraddice a cpielli dell’ intelletto. 

/Inferisco in secondo luogo, che la riprovazione 
de’ bambini infetti della colpa originale non bassi a dire 
un male fisico, ma pena di questa colpa. Se ne’ figli 


•i 


I 


Digitized by Google 


d’un ]padre fetrena reschisione dà un ' iéudo, incor- 
sa per ia ribellione commessa dal loro genitore, deesi 
dire una- pena, non un mal fisico; e perchè ^e8Eb 
nome non arra a darsi alP esclusione dal 
leste de’ figli d’ Adamo da essi incorsa per lo pec- 
cato commesso dal loro protoparente, e del quale 
muojono contaminati^ per non essere staU rigenerati 
nel santo Battesimo? ' • * .-■i ■ 

'Inferisco in terzo luogo, che quell’ at- 
tribuito dal Rosmini alla riprovazione, che vien 'so-^ 
pra a’ bambini per consèguenza della colpa del pri- ' 
mo Padre, non è abbastanza aggiustato, ed ha biso- 
gno di spiegazione, e di glossa tale, che meglio di- 
rebberi ' correzione. La glossa nnica, che io fo a tal 
vocabolo,' si ' è la seguente. inevitabile usato dal 
Rosmini non è* da amméttersi;' se con esso si pretende 
escludere la vera, é sincera, quantunque antecedente, 
e condizionata volontà di Dio di salvare que’ bambini, 
che muojono senza aver ricevuto il Sagramento del 
Battesimo, come pure non è da ammettersi, se vuoisi, 
che ' .a tali bambini non si estenda in verun modo 
la Redenzione di Gesù Cristo. La dottrina, che ho 
esprèsso in queste proposizioni è pia, e comunemente 
tenuta da’ Teologi, *^6 saria arditezza 1’ impugnarla 
espressamente, o l’ usar parole, che malamente si ac- 
cordino con essa. Odasi di nuovo s. Agostino il quale 
nel libro a. cap; i63. dell’ opera di sopra citata tor- 
na a dire: C/amat •Àpostolus: ergo omnes mortai 
suni^et prò omnibus mortuus est; et vos reclama-r 
tìs: non runt mortai parvuU: clamate et quod se~ 
quilart ergo tióh pra ipsis mortuus est. ' 

Mi fo adesso a disaminare i tre testi di s. Paolo 
allegati dal Rosmini in prova de’ suoi asserti. Il pri- 
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mo è il T. 3. del capo a. dell' epistola agli Efesj: era- 
mus natura JUii irne, sicut et caeleri, sul quale os- 
serva il Uosioìdì, non aver detto l’ Apostolo figliuoli 
del giudizio gli uomini infetti del peccato d’origine, 
perchè non intese parlare d’ un giudice profferente 
una sentenza, ma d’ un padrone incollerito, a cui il 
servo è odioso. Sopra tale osservazione io domando 
in primo luogo, se è certo, che X eramas natura fi,- 
ìii trae sì riferisca alla sola infezione proveniente dal 
peccato originale? A questo dubbio io rispondo ser- 
vendomi dell’ osservazioni fatte sopra il testo di s. Pao- 
lo dal dottissimo Cornelio a Lapide:» eravamo, egli 
dice, secondo l’ Apostolo figliuoli d’ ira per natura, non 
in se, e nella sua sostanza, come da Dio è stata crea- 
ta, ma nella sua naturai qualità, e condizione, come 
per Adamo, e per lo peccato originale è stata cor- 
rotta, imperciocché per cagione di questo peccato: 
i>itium prò natura inolevit^ dice s. Agostino. In se- 
condo luogo dicesi da s. Paolo, eh' eravamo figliuoli 
d' ira per natura, cioè sino dalla natività, cosi s. Gio- 
vanni Crisostomo, e s. Tommaso. In terzo luogo è 
detto per natura, cioè per naturale ingegno e proclivi- 
tà, per la quale sino dalla tenera età quasi naturalmente 
siamo inclinati, e proclivi al male, così s. Girolamo. 
Inlàtti il greco vocabolo significa i . natura, a. na- 
tività, generazione, 3. naturale indole, e propensione. 
Quindi in quarto luogo avverbialmente (fS»« (na- 
tura) è lo stesso che intieramente, onninamente, im- 
perciocché ciò che per natura è tale, questo intiera- 
mente ed onninamente è tale, e per converso ciò, 
che onninamente è tale, si dice eh' è tale per natu- 
ra . Dice dunque l'Apostolo eramus natura, 
cioè per la corruzione e propensione della nostra ua- 
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tura eravamo dediti alle concupiscenze delia carne 
in guisa, che per natura, cioè onninamente eravamo 
peccatori e figliuoli dell’ira. Così s. Girolamo, ed al- 
tri. Questo è il primo significato delle parole dell’Apo- 
stolo, imperciocché egli non considera soltanto la cor- 
ruzione della natura in Adamo, ma ancora, e molto 
più quello, che da essa è derivato, cioè che i figli 
d’ Adamo servano quasi naturalmente, cioè onnina- 
mente alla carne, ed al peccato, e però sieno figliuoli 
d’ ira, fino a che per la grazia di G. C. sieno libe- 
rati, e riformati. Di verità l’Apostolo tratta di pec- 
cati attuali, come è chiaro' da’ precedenti versetti. Gio- 
va qui riferirli; et vos cum esietis mortai delictis, 
et peccatis vestris, in quibus aliquando ambulastis 
seeundum saeculum mundi hujus, secundum prin- 
cipem potestalis hujus ,• spiritus, qui nane operatnr 
in Jilios diffidentiae^ in quibus et nos omnes ali- 
quando conversati sumus; in desideriis carnis no- 
strae fhcientes voluntatem camis, et cogìtationum', 
et eramus natura Jilii irae, sicut et ceteri. — Se 
l’Apostolo nell’eramHj natura Jilii irae^ sicut et ce- 
teri vuol- comprendere anche i peccati attuali, ognun 
vede, che l’ osservazione fatta dal Rosmini manca al 
tutto di fondamento. Anche il P. Bernardino de Pic- 
quigny interpretò il detto di s. Paolo in modo, che 
r espressioni non venissero ristrette a denotare il so- 
lo peccalo originale, e però parafrasò il v. 3 nel mo- 
do seguente » Quando lo parlo In tal maniera, cioè 
della vostra vita rammemorando i molti gravi pec- 
cati da voi commessi, o Efesj, innanzi la vostra spi- 
rituale risurrezione, non pretendo dire, che noi siamo 
stati migliori di voi. Confesso che noi Ebrei, ed io in 
particolare siamo vissuti negli stessi disordini, ahban- 
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donandoci alle nostre passionile a’desideq sr^olati 
de' nostri cuori: in sonima noi. eravamo per natura, 
come gli altri, figliuoli di collera, cioè oggetti dell’ ira 
di Dio ». Fa il prenominato Espositore delle lettere 
di s. Paolo sopra le parole -testé riferite del 3., ver- 
setto l’appresso osservazione. » A£Ene di non con- 
fondere gli Efesj, s. Paolo con nn artifizio ammira- 
bile della sua carità, si confonde con essi, e dice, 
cb’esBo.pure, è gli altri Ebrei furono soggetti a’ me- 
desimi vizi ».’ i ^ ! .. I 

Ma si ammetta, che l’eramùj natura Jìlìi ìrae si 
a riferire al .solo peccato d’ origine, come in- 
fatti fu d’ arviso -s. Agostino, e dopo lui molti sacri 
Interpetri,e Teologi; non per «piesto si rende plau- 
sìbile, ed ammissibile osservazione messa innanzi 
dal Rosmini. Ognun sa, che fra i molti significati, che 
ha . la parola JUius nel sacro codice, frequento si è 
quello di denotare la reità di alcuno, per la quale 
esso è. meritevole di punizione. In questo senso nel j. 
'de’ Re al capo ao. v. 3i., e nel a. de’.Re al cap. ra. 

^ JUius mo/tù'jè. detto colui, eh’ è meritevole della 
morte, e nella a. lettera di s. Pietro al capo a. v. 

Jìlti maledictìonif sono .eoloro, che hanno meritato 
questo castigo. Malediclionh Jìlii, dice il Carnet 
( Comraent. Ut. in a. epist. B. Pelri cap. a. ) ita di-^ ‘ 
cuntUr, utjUii irae,filii gehennae,qi^ manet mors, 
ira, maledictio. Dunque il Jilii irae adoperato da san 
Paolo dinota quelli, che sono digni et chnoxii irae 
ac vindictae ^ Dei, e dò avviene per giusto imper- 
scrutabil giudirip^rdi Dìo per rispetto a coloro, che del 
solo pecoato ot%ìpa)e «oso infetti, e contaminati. - 
Dico in ultimo luogo, eh’ è senza 'fondamento la 
considerazione fatta dal Rosmini per istabilire- una 
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diversità fra’ le frasi Jig/t d’irose figli di giudizio, 
talché la prima frase convenga a’ bambini infetti della 
sola colpa originale, e la seconda agli adulti rei di 
colpe attuali. L’unica diversità, che v’ha fra le fra- 
si suddette è quella, che passa fra causa ed effetto. 
L’ira di Dio è effetto del suo giusto giudizio, e que- 
sto giusto giudizio è causa dell’ ira di lui. Il giudizio, 
e r ira di Dio hanno per oggetto i bambini infetti 
della sola colpa originale, e vie maggiormente hanno 
per oggetto gli adulti infetti di colpe attuali. I luo- 
ghi scritturali, ne’ quali si fa menzione dell’ ira con- 
ceputa da Dio contro gli adulti rei di gravi attuali 
scelleragglnl, sono innumerabili, e da ciò ne viene non 
doversi formare quel concetto che si è formato il 
Rosmini delle parole eramus natura JUii irae. Se i 
bambini morti colla colpa di origine in pena di essa 
sono esclusi dal Regno de’ Cieli, come la fede inse- 
gna, v’ ha un giudizio di Dio, che a tale ira di Dio 
li sottopone, ed egualmente se gli adulti morti con 
gravi colpe attuali sono a castighi sempiterni condan- 
nati, ciò è per giudizio di Dio, che è infinitamente 
giusto, e retto nel giudicare. Ecco alcuni de’ mollis- 
simi passi del dlvln codice, in cui il vocabolo ira è 
adoperalo per esprimere il giudizio da Dio esercitato 
in punire 1 peccati attuali. Misisti ( Domine) iram 
tuam,(juae devoravit eos^sicul stipulam.(^EiXod. c. 1 5 . 
V. 7 ). Timui iram, et indignationem illius ( Domini) 
qua adversum vos concilatus , dolere vos voluit (Deu- 
teron. c. 9. v. 19 ). His, qui oderunt Dominum, ami- 
citia jungeris, et idcirco iram Domini merebaris 
( Parallpom, 1 . a. cap. 19. v. a). Ut non peccent in 
Dominum, et ne veniat ira super vos, et super fra- 
tres vestros. (Paralipom. a. cap. 19. v. 10 )..SimuIa- 
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tores, et callidi provocarti iram Dei ( Job. c. 36, 
V. 1 3 ). Per non andare in infinito, pongo alcnni te- 
sti dell’Apostolo, da’ quali apparisce, eli’ esso non usò 
il vocabolo ira nel senso immaginato dal Rosmini. 
Revelatur ira Dei de coelo super omnem impie- 
tatem, et injustitiam hominum eorum, qui verilatem 
Dei in injuslilia detinent{ep. ad Rom. cap. i. v. i8). 
Secundum duritiam tuam, et impoenitens cor thesau- 
rizas libi iram in die irae,et revelationis /usti ju- 
dicii Dei. ( Ad Rom. cap. a. v. 5 ), Propler haec ve- 
nit ira Dei injilios diflìdentiae. (Ad Ephes.c.5.v.6). 

Il secondo testo allegato dal Rosmini è il v. la. 
del cap. a. della lettera di s. Paolo a’Romani: quicum- 
que sine lege peccaverun/ sine lege peribunt: et qui- 
cumque in lege peccaverunt, per legem judicabunlur, 
e sopra tal lesto pone in mezzo il diverso significato, 
die debbe darsi al peribunt, ed al judicabunlur. 
” A quelli, dice il Rosmini, eh’ erano senza legge 
» attribuisce ( s. Paolo ) la perdizione, e a quelli, che 
» avevano la legge attribuisce il giudizio, distinguen- 
» do così sottilmente fra la dannazione, e la imputa- 
» zione propriamente, e strettamente delta ». 

Qui pure il Rosmini vede un tal divario di si- 
' tonificato nel peribunt, e nel judicabunlur , che non 
Ila fondamento, e che non è stato giammai avvertito 
da alcuno. Li unico divario, die io credo vi abbia nel 
significato fra le parole surrilerite, si è, che il peri- 
bunt esprime i castighi sempiterni, che ven'anno ad- 
dosso ad alcuni peccatori in forza del divin giudizio^ 
ed il judicabunlur esprime questo giudizio di Dio, 
che fulminerà i sempiterni castighi contro altra sorta 
di peccatori. Ecco adunque quale si è il retto senso 
delle parole dell’ Apostolo. Dopo aver esso dichia- 
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rato, che Iddio giudice sovrano darà a ciascuno pre- 
' mio, o castigo secondo 1’ opere sue — reddet uni- 
cuique secundum opera sua — ,( v. 6 );e dopo aver 
detto, che Dio darà la vita eterna a coloro, che co- 
stanti nel bene operare cercano colla perseveranta 
la gloria, 1’ onore, e la immortalità, passa a parlare 
de’ castighi, che il Signor Dio da quel giudice giu- 
sto, ed onnipotente, eh’ è, farà piombare sopra ì mal- 
vagi. j> Ma Dio ( così parafrasa i detti dell’ Aposto- 
lo il P. de Picqnigny ) farà sentire gli effetti della 
sua collera, e del suo sdegno a coloro, che amando 
i contrasti, sono ribelli alla verità^ e che obbedendo 
all’ iniquità, si lasciano trasportare dall’ Inglusliiia, 

L’ afflizione, ed il dolore saranno in quel punto il 
retaggio, di chiunque avrà fatto male o Kbreo, o 
' Gentile^ con questa differenza, che l’ Ebreo colpevo- 
le, il quale avrà ricevute più grazie, che il Gentile, 
sarà altresì più severamente punito . . ». Questo, glu- 
«lice giusto non avrà riguardo alcuno nè alla nascita, 
nè alla qualità delle persone, ma solamente al me- 
rito delle azioni Coloro adunque eh’ avranno 

peccato senza la legge, cioè 1 Gentili, che non hanno 
conosciuta la legge di Moisè, periranno senza la leg- 
ge, cioè non saranno condannali, come trasgressori 
di questa legge, ma .come violatori della legge na- ' 
turale^ e tutti quelli, che avranno peccato nella legge 
di Moisè, cioè gli Ebrei, che professano di osservarla, 
saranno condannati per la medesima legge ». L’ in- 
terpretazione data dal Plcquigny delle parole di san ' 

Paolo è secondo la lettera, ed è fondala nel conte- 
sto, ed è data come certa da saori Espositori. Ecco 
il commento del passo di s. Paolo allegato dal Ro- 
smini dato da due illustri Espositori. Cornelio a I^a- 
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pide dice: Qnicumque sine lege scripta, et mosaica, 
utifuerunt Gentiles,pecca%>erunt, sine lege perihunt, 
idesl sine sententia Jegis mosaicae, quae mortem 
suis transgressoribus intentai, damnabuntur ; sed 
mitius quam ludaei, quia punientur juscta severi- 
tatem legis non scriptae et mosaicae, sed tantum 

naturalem,in quam cognitam peccaverunt Pro- 

bat hic Apostolus, quod non sit personarum ac~ 
ceptio apud Deum, quodque Deus indifferenter tri- 
hulet, et puniat operantem malum, sive is ludaeus 
sit, sive Graecus. Natale Alessandro comenla nel 
modo seguente le parole delfApastolu: Quicumque 
sine lege scripta, quam Deus per Moysen Israe- , 
litis dedit, peccaverunt, sine legis damnatione peri- 
bunt, secundum legem dumtaxat naturalem, quam 
violaverunt, ]‘udicati,non secundum legem scriptam, ' 
quam non noverant, et quae illis posila non fue- 
rat.... Qui vero lege a Deo accepla, contra eam 
peccaverunt, per legem condemnabuntur , ut ejus 
praevaricalores : Nemo vero putel hoc verbo judi- 
cabuntur mitius aliquid significari, quam hoc verbo 
peribunt, solet enim Scriptura judicium etiam prò 
aeterna damnatione ponete, ut Joan. 5 . i8, 19.... 

Idee prò poena transitoria hoc loco dictum judi- 
cium, sed prò eOf qua etiam non credentes judi- 
cabuntur, sciKcet aetema. Consente appieno co’ due 
citati Agostino Calmet, il quale dall’ espressioni ado- 
perale dall’ Apostolo inferisce, che la trasgressione 
della legge naturale commessa da’ Gentili satis cau- 
sae est, cur damnentur, e cita come favorevole al- 
r interpretazione da se data Teodoreto, Estio, Gro- 
zio, e Menodiio. . _ > - ~ A t t - 
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Dal detto sioora è forza dedurre i. che è senza 
fondamento quella diversa significazione, che ha dato 
il Rosmini a vocaboli peribunt, judicabuntur, e che 
fra essi non v’ ha altro divario, se non che il primo 
esprime la perdizione o dannazione proveniente dal 
giudizio divino, ed il secondo esprime questo dlvin 
giudizio, donde proviene la perdizione di quelli, che 
co’ loro falli si sono renduti meritevoli della mede- 
sima, 2 . che r Apostolo nel luogo, di cui tiensi di- 
scorso, non intese di parlare della pena, cui vanno 
soggetti nell’ altra vita i contaminali del solo ' pec- 
cato originale, ma di quella, che incontreranno tutti 
coloro, che sonosi renduti rei di colpe attuali o tras- 
gredendo la naturai legge, ovvero la positiva. La ve- 
rità di quest’ accezione delle parole dell’Apostolo è 
chiara per quelle de’ versetti precedentLal dodice- 
simo, che superiormente ho riferito, e che alludono 
solamente a’ peccati attuali, e vie maggiormente ren- 
desi chiara per le parole, che seguono, e che pro- 
seguendo a far uso delle spiegazioni date da’ citati 
sacri Espositori, traduco, o a meglio dire parafraso 
nel modo seguente. » Perciocché per esser giusti di- 
nanzi a Dio non basta aver ricevuta, ,o ascoltala la 
legge, ma fa di mestieri averla praticata. Ma dirà al- 
cuno : come la praticheranno i Gentili, che non l’ han- 
no neppure intesa? Io rispondo, che quando i Gen- 
tili fanno naturalmente (3) le cose ingiunte dalla legge, 
questi non avendo legge esteriore tengono a se me- 
desimi luogo di legge. Eglino fanno vedere scritto 
ne’ loro cuori il tenore della legge, di cui la coscienza 
rende , ad essi una fedele leslimouianza per mezzo 
del contento, eh’ essa cagiona in loro, quand’o[>erano 
bene, e per mezzo de’ rimorsi, che essa fa loro sen- 
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tire, quanil' operano . male. Inferìsco 6nalmente, die 
imputazione vera e 'propria ha luogo ancora, in chi 
ignora la legge positiva, non già risguardo alle tras- 
gressioni, eh’ ei commette di questa, se l’ ignoranza 
di lui è invincibile, ma risguardo alle trasgressioni 
della legge naturale, che non può essere dall’uomo 
avente uso di ragione al tutto ignorata invincibilmente. 
A questa colpevole, ed affettata ignoranza de’ fonda- 
mentali doveri della legge naturale, che per fermo 
non iscusa dalla colpa, nè dalla rigorosa imputazione, 
allude 1’ Apostolo Paolo nel primo capitolo dell’Epi- 
stola a’ Romani, ove parlando de’ Filosoii pagani dice, 
che nelle molte, ed enormi trasgressioni delia legge 
naturale furono inescusabili. Qui cum cognovìssent 
Deum^ non sìcut Deunt glorificaverunt, aul gratìas 
egenmt: aed eoanuerunt rp cogitalionibus suis, et 
obscuratum est insìpiens cor eonim .... Qui cum 
jusfitiam Dei cognovìssent, non intellesnerunt, quo- 
niam qui taìia agunt, digni sunt morte, et non solum, 
qui ea faciunl, sed etiam qui consentiunt facientibus. 

Il terzo testo allegato dal Rosmini è il v. i3. e il\. 
del capo 5. dell’ epistola di s. Paolo a’ Romani : usque 
ad ìegem peccatum erat in mando, pecealum au- 
lem non imputabalur, cum lex non esset. Sed re- 
gnavit mors ab Adam usque ad Moysen etiam in 
eos, qui non peceaverunt in similitudinem praevari- 
cationis Adae. Del qual testo imprendo a fare un 
breve commento, e così a mostrare, che non lo ha 
rettamente interpretato il Rosmini. 

S. Paolo con un effetto sensibile, e universale agli 
uomini, compresi anche i pargoli incapaci di colpa 
attuale, vuol dimostrare, che per Adamo era entralo 
il peccato nel mondo, e per lo peccalo la morte. 
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e che tutti gli uomlul peccarono in Adamo, ed a 
cagione di tal peccalo contrassero la necessità di mo- 
rire. Questi sono i sentimenti espressi dall’ Apostolo 
nel versetto, che immediate precede 1’ allegato supe- 
riormente. La frase regnavìt mors, significa la morte 
corporale, non la dannazione, perciocché questa pa- 
rola è in tal significato adoperata due volte dal- 
r Apostolo nel verso precedente. Per unum homi- 
nem peccalum intravit in mundum, et per pecca- 
tum mors, et ita in omnes homines mors pertrans- 
iit, in quo omnes peccaverunt. Oltreché l’ Apostolo 
con un fatto visibile, quale si é la morte corporale 
di tutti gli uomini vivuti anteriormente alla legge 
mosaico, anche di quelli, eh’ essendo morti nell’ ior 
fanzia, non poterono prevaricare a somiglianza d’Ada- 
mo, trasgredendo con atto della propria volontà una 
legge da loro conosciuta, vuoi dimostrare la trasfur 
sione in tutti gli uomini del peccato commesso da 
Adamo. Ma il mettere innanzi a prova di simil cosa la 
dannazione, era un far uso di cosa invisibile, per mo- 
strarne un’ altra pure Invisibile. Nel testo dell’ Apo- 
stolo il non imputabatur vuoisi intendere non esclu- 
sivo d’ ogn’ imputazione, perciocché se il peccato 
d' origine secondo il v. i a. si é trasfuso io tutti i 
posteri d’Adamo, avendo essi tutti peccato in Adamo, 
è stato il medesimo ad essi imputato in quanto’ alla 
' colpa ^ e se in tutti i posteri a cagione dell’ anzidetto 
peccato si è trasfusa la morte, esso peccato è stato 
imputato a tutti gli uomini in quanto alla pena. Se 
poi il peccatum non imputabatur si riferisce a’ pec- 
cati attuali, assaissimi fatti mostrano, che tal sorta 
peccali furono solennemente puniti anche ne’ tempi 
dello stalo di natura, ossia nello stato anteriore alla 
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legge mosaica. Il non imputahatur adiinqae esclude 
solo r imputazione, che provenne dalla legge mosaica, 
la quale fece conoscere più distintamente di quello, 
che avveniva innanzi, quali fossero le azioni peccami- 
nose, e determinò le pene da infliggersi contro colo- 
ro, che le avessero commesse. 

Termino il mio commento colle parole' di Corne- 
lio a Lapide, e colla traslazione fatta da Bernardino 
de Picquigny del' testo dell’Apostolo, co’quali Espo- 
sitori consentono Galmet e Natale Alessandro. Cor- 
nelio a Lapide dice. Jfic j( postolus prohat id, quod 
dixit, scilicet omnes homines in Adamo peccasse, 
adeoque probat ipsum peccatum originale. Prohat 
autem hoc argumento: ante legem datam peccatum, 
et peccati reatus, ac corruptio erat in mando. Li- 
cet enim peccatum tunc non imputaretur, idest, vix 
reputaretur, vix aestimaretur ab hominibus, .rolam 
naturam, et concupiscenlìam suam sequentibus, nec 
legem, quae peccati faeditatem ostenderet,habenti- 
bus: tamen peccatum tunc fuisse in mundo. dare 
demonstrat ipsa mors omnium hominum : nam ef- 
fectus,poena, et Comes individua peccati est mors} 
cum ergo mors etiam ante legem regnavsrit, et 
extenderit se'in omnes homines, sequitur, peccatum 
quoque, quod mortis est causa, in omnes homines 
regnasse, et se diffudisse. E poco appresso dice il 
• medesimo Commentatore: Ante Mosen, et legem, 
ufi mors, ita et peccatum hoc commune fuit etiam ' 
iis, qui non peccaverunt in similitudinem pracva- 
ricationis Adae, idest, iis, qui non peccaverunt actu, 
sicuti peccavit Adam legem praevaricando, pula in- 
fantibus. Ita Theophyladus, Theodoretus, Ansel- 
mus, Chrysostomus, et s. Augustinus. 
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fiernardÌDO de Picquigny traduce nel modo se- 
guente. » Che tutti gli uomini abbiano peccato iu 
» Adamo, come poco fa dissi (cioè nel Tersetlo pre- 
» cedente)^ e che per conseguenza- cominciando da 
» Adamo, il peccato sia sempre stato nel mondo, pri- 
» ma eziandio della legge, benché gli uomini allora 
» lo conoscessero meno : questo si fa manifesto da- 
» gli effetti, e dal gastigo del peccato, eh’ è la morte. 

» Perchè da Adamo sino a Moisè, la morte ha re- 
» gnato sopra tulli gli uomini, eziandio sopra i bam- 
» bini, che non essendo per ancora ragionevoli (in 
» atto), non hanno peccato colla loro propria volontà, 

» come 'ha peccalo Adamo;! quali per conseguenza 
» non erano colpevoli, e soggetti alla morte, che per 
» lo solo peccato del nostro primo Padre. ì 

Presso la fine de’ fogli, che compilai in leggendo 
una parte notabile del Trattato della Coscienza del 
Rosmini, e che nella mia prima lettera denominai y&- 
ff/i di ricordo, trovo registrato un brano concernente 
alla poligamia concepulo ne’ termini seguenti. » Se 
» trattasi di poligamia, il male è minore, quanto alla 
» legge naturale, e può esser nullo rispetto a quelli, 

» che nati fuori del Cristianesimo, non giungono a 
» conoscere, come l’ amore unito all’ amicizia, fonda- 
M mento del. matrimonio, di sua natura esiga d’ esser 
» fra uno, ed una. Nello stato patriarcale questa re- 
» lazione di diritto naturale non si conosceva attesa 
» la poca spiritualità esplicita dell’ animo, e però la 
»• poligamia era permessa ad duritiam cordis. » Così • 
il Rosmini si esprime alla pagina 343 del noto tratta- 
to, e sopra tali parole io imprendo a ragionare teo- 
logicamente, e biblicamente. .a' 'i 
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Nella prìmitiva istituzione il matrimonio importò 
unione di uno coq una. Relìnquet homo palrem suum, 
et matrem,et adhaerebit uxori suae, et erunt duo 
in carne «no (Gen. Gap. a. y. 24.)* Avanti il dilavio 
non costa, che del /atto di Lamech, il quale tolse due 
mogli. La singolarità di questo fatto appare dal leg- 
gersi osservalo espressamente dal sacro Scrittore del 
Genesi al cap. 4. v. 19.: Qui (Lamech) eccepii duas 
uxores (4); e la turpezza di esso viene notata da’ Pa- 
dri. Infatti Tertulliano dice: Numerns matrimonii a 
maledicto viro coepil, Primus Ijamech duabus ma- 
ritatus tres in unam cameni ejjfecil ( Lib. de exhort. 
castit. cap. 3.) ì^im passa institutio Dei per Lamech 
(Lib. de Monogamia cap. 4 ). S. Girolamo si esprime, 
come segue. Primus Lamech sangiunarius, et ho- 
micida, unam cameni in duas divisti uxores. Il Pa- 
pa Nicolao I. chiamò Lamech adultero, e due volte 
omicida (ep. ad Regem Lotharium). .. 

Gesù Cristo richiamò il matrimonio alla primiera 
sua istituzione, e vietò, che un uomo potesse avere 
simultaneamente più mogli. Il prescritto di G. C. è 
registrato in s, Matteo al cap. 19. vv. 3. l\. 5. 6. Ma 
nel tempo de’ Patriarchi postdiluviani, ed in tutto 
epitelio della legge Musaica -fu permessa, e. lecita la 
poligamia. Nel Deuteronomio infatti al cap. ai. vv. 1 5. 
16. e 17. si parla della medesima, come di cosa am- 
messa, e praticata presso gli Ebrei, e si stabilisce quel- 
lo, che dovea farsi da quel marito, che avesse due 
mogli, una delle quali fosse a lui cara, e l’altra odio- 
sa ec. I Padri parlano della poligamia de' Patriarchi, 
come di cosa lecita : per lìcentiam, cioè per conces- 
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sione divina, dice TerloUicDo (L.->. ad.uxor. c. i.) 
S. Giov, Crisostomo faTellando di Giacobbe^t dice: 
permissunt fui t cum duabus,vel ti ibus, vel pìuribus 
misceri, ut humanum ^nus propagaretur (Hotn. 56. 
in Genesiin. n. 3 ). - . ^ 

Notate queste poche cose intorno alla bisogna delia 
poligamia considm'ata e per lo stato presente di legge 
evangelica, e pel tempo anteriore, io dico, che in forza 
della legge evangelica è disdetta la poligamia simul- 
tanea, ond’ è, che se un infedele, contratto matrimo- 
nio legittimo con una donna, essa vivente, ne contrae 
un. secondo con altra, questo ■ secondo è invalido, e 
se avvenga, che esso infedele, ed ambedue le donne 
abbraccino la Cristiana Religione, e ricevano il Raln ' 
tesimo, debbe L’ inlèdele ’tenevri unito mstrimoniai- 
niente alia prima donna, e separarsi dalla seconda.: E 
questa una dottrina comunissima fra i Teologi, come 
può vedeisi presso il Sanchez ( de matrim. lib.- a, 
disp. 73 . D. 4 . '5.) e Benedétto XI V. (de Synodo Dioe- 
cesana lib. 1 3. cap. 21 .), ed è inségnata daif An- 
gelico Dottore (in 4* seni. dist. 89 ; quaest. noie, 
art 3. ad. 4 ) (S)' Posta una tal. dottrina, ossia po- 
sto, che per la l^gn evangelica sia stato richiamato 
il niatriiiionio ^aUa sUa primiera istituzione, cioè ad 
essere 1' unione d’ uno con una, e chi non vede la 
poca accuratezza ' deir espressioni adoperate dal Ro- 
smini intornp alla poligamia di coloro, eh' essendo 
infedeK si sono congiunti con più donne? Sia pure, 
che quest» 4al. sorta di poligamia non si opponga 
alla legge saturale, come vogliono alcuni Teologi (6), 
essa per altro A oHlamente contraria alle prescri- 
zioni della legge 4(da a tutti gli uomini da Gesù 
Cristo, ed è talménte da questa legge vietata, che 
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r infedele, il quale, vivente tuttora la prima moglie, 
si unisce con altra donna, eflettua una unione, die 
non è legittima, nè matrimoniale, ma nulla adatto,' ma 
adulterina. Edettuandosi una tale unione con igno> 
ranza invincibile del divieto della lejge evann^elica. 
sarà scusata l'azione dell’infedele da peccato formale; 
ma ciò non servirà a renderla legittima, ed a convali- 
darla. Quanto all’ espressioni adoperato dai Rosmini 
in ordine alla poligamia, che fu in uso e ne’ tempi 
postdiluviani dello stato di natura, ed in quelli della 
legge musaica, io domando, che cosa ella è mai quella 
spiritualità dell’ animo, che viene motivata dal Ro- 
snuiii? Colla scorta de’ Teologi io so, che sia la Fede 
Teologica esplicita, ma non so formarmi una idea 
soddisfacente della spiritualità esplicita dell’animo. Si 
vuol (orse con tal frase enimmatica, che tutti i po- 
ligami de’ tempi patriarcali fossero persone poco spi- 
rituali. ed invece carnali, ed animalesche, ed infatti 
l’Apostolo contrappone all’ uomo spirituale l’anima- 
lesco? Ma ciò dicendo, nella classe di tal sorta uo- 
mini si viene a porre quasi in capo di lista il Padre 
de’ credenti Àbramo, e dopo luì entrano in questo 
numero tanti altri personaggi del vecchio patto, che 
pur furono specchi di santità. Di più, se per questa 
poca spiritualità esplìcita dell’animo fu permessa dopo 
il diluvio la poligamìa, e perchè nel tempo anteriore 
ni diluvio, nel quale ancora vi doveva essere poca 
spiritualità esplìcita, non fu permessa la poligamia? 
Dopo tali considerazioni non potrò io essere con ra- 
gione ripreso, se torno ad inculcare a coloro, i quali 
trattano di materie Teologiche, che ben si guardino 
dalle novità non solo nelle cose,' ma eziandìo nelle 
parole, e nelle frasi, e segnatamente se ne astengano. 
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quando tali parole, o frasi, per essere oscure, ed am- 
bigue, possono esser prese in sensi non conformi alla 
verità. Da ultimo io debbo*’ osservare, che il Rosmini 
non si esprime rettamente, quando dice, che la po- 
ligamia era nello stato patriarcale permessa ad du- 
ritiam cordis. Queste parole infatti proferite da Gesù 
Cristo, e registrate in s. Matteo al cap 19 . alludono 
soltanto al libello del repudio, non già alla poliga- 
mia. Quid ergo Moyses maridaoit dare libellum re- 
pudii, et dimilfere? è 1’ interrogazione fatta" da’ Fa- 
risei a Gesù Cristo, alla quale egli risponde dicendo: 
Quoniam Moy-fes ad durìtìam cordis vestri per- 
misil vobis diniittere uarores vestras. Ognun vede, 
che sono cose ben diverse il ripudiarsi dal manto 
la propria moglie, ed il contraersi da lui malriinon'K) 
con più donile. Rara fu la prima cosa presso gli Ebrei 
ne’ tempi anteriori alla schiavitù Babilònica, come ha 
mostrato il dottissimo Drach nel libro intolato Du 
dhorce dans la Synogogue. Assai frequente la se- 
conda. La prima non fu, che una semplice permis- 
sione per evitare mali maggiori, e forse fu solamen- 
te tolleranza, 1 ’ altra fu vera, e positiva licenza, e 
concessione, che rese lecito all’uomo l’avere più mo- 
gli simultaneamente. 

Al paragrafo, in cui il Rosmini tien discorso della 
poligamia, appone una nota concernente alle diletta- 
zioni sensuali, eh’ ei chiama, non saprei dire per qual 
ragione, fantastiche. Certo questo vocabolo non ha 
una significazione precisa e determinata in modo, che 
mettesse conto di surrogarlo all’ usitafo comunemente 
da’ Teologi. Ecco il tenore della nota.» Quanto alle 
>* dilettazioni fantastiche odasi la stessa decisione di 
» s. Bonaventura ». Tutte dicunt Magistri, quod 
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peccai mortaliter, quia quanwis non sii ibi consen- 
sus verus, esl tamen ibi consensus inlerpretalivui. 
— Hoc tamen non esl usquequaque eertum: negant 
enim . aliqui, esse mortale in negìigenlia reprimendi^ 
ubi est disphcentia, quantumcumque quis periculum 
advertat.Sed tamen via securior tenenda est,quid- 
quid sii rei veritas. In IL senten. d. p. it. art. 1 1 . 
q. a. *1 Ma si noli, che il Santo parla di chi ha una 
» dilettazione sensuale colla cognizione del pericoloi, 
» acciocché questa dottrina non ingeneri scrupolo alle 
» anime diiicate ». 

Ciò posto., io domando: dall'allegata annotazione 
può chiaramente dedursi e qual sia nel detto luogo l’ in- 
segnamento di s. Bonaventura, e quale sia pur quello, 
che in proposito suol darsi comunemente da' Teo- 
logi? Io vedo, che quindi poco si deduce in ordine 
alia prima inchiesta, e nulla in ordine alia seconda. 
Ond'è, che stimo prezzo dell' opera di volgarizzare 
imprima più letteralmente, che mi sarà possibile tut- 
te le parole del s. Dottore, senza le quali non pos- 
sono bene intendersi quelle poche, che si producono 
dal Rosmini, e poi di farvi sopra quelle brevi rifles- 
sioni, che giudicherò più opportune. 

» Allora che si percepisce la dilettazione - ( cosi 
» scrive il s. Dottore ), o tolto- si rigetta, ovvero si 
» ritiene. Se tosto si rigetta, avvi allora un peccato 
« veniale, se poi si ritiene, ciò può succedere in tre 
» maniere. O perchè piace la stessa dilettazione, e 
» r esecuzione dell' opera per modo, die si ha la 
» volontà di dilettarsi' nel pensiero, e se fosse. pos- 
» sibile, anche oeU' opera, ed in tal caso avvi pieno 
» consenso, e peccato mortale, concorrendo insieme 
» la comestione dell' uomo, e delia domia ( si osser- 
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M ti, eiie qui per uomo intendesi la parte superiore 
» della ragione, e per donna l’ inferiore ) »> O piace 
M la dilettazione, ma^ dispiace tuttavia T esecuzione 
X del peccato, e allora bassi un consenso semipieno, 

» e dicesi, che si ciba la donna : ciò non ostante pec- I 

» casi mortalmente, perciocché si acconsente a sif- • 

» fatta dilettazione. O dispiace T una, e T altra, vale 
M a dire e la stessa dilettazione interna, e l' esecu- 
» zinne dell’ opera, e allora o si avverte il pericolo, 

» o non si avverte. Se non si avverte il pericolo di 
» dilettazione, nè vi si resiste, peccasi, ma non mortai- | 

» mente: peccasi peraltro più gravemente, che se vi > 

» si fosse resistito con prontezza, e con coraggio. 0 
» si avverte il pericolo, e non si rigetta -la diletta- 
» tazione, ma lasciasi, che la mente ravvolgasi in si- 1 

» mìli pensieri, e in questa ipotesi dicono i maestri, : 

M che si ‘pecca mortalmente, perchè quantunque ivi 
M non abbiasi vero consenso, bassi nondimeno con- 
n senso interpretativo, e si ciba la sola donna, ma 
» nondimeno imputasi tal peccato all’ uomo, per- 
» chè sarebbe stato egli nel dovere, e nell’ obbligo ' ! 

» di ritenerla a segno, eppur non l’ ha fatto. Peraltro 
V quanto si è detto ora in ultimo luogo, non è al 
M tutto certo. Taluni infatti insegnano, che qualora 
» siavi il dispiacere, non v’ ha il mortale per la ne- , 

» gligenza usata in resistere, ancorché sia avvertito ^ 

» il pericolo. Contuttociò ha da seguitarsi la via più 
» sicura, comunque siasi la 'verità della cosa. E, ove 
» questo succeda, è bene pentirsi di ciò, come di colpa 
» mortale, mentre che ne’ dubbj ha da scegliersi la 
» strada più certa (6) ». 

Da tutto questo s’ inferisce,^ che quando si susci- 
tano i moti della sensualità, la volontà può diportarsi 
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i.i quattro maniere. Può cioè rigettarli con sollecitu- 
dine, e prontezza, può desiderarne I’ oggetto pravo, 
può prenderne solo compiacenza senza desiderarlo, e 
finalmente può ritenerli sì, ma senza prestarvi consenso 
di sorte alcuna. Nel primo caso insegna il s. Dottore 
che peccasi venialmente, e così la pensava alcuii'aU 
tro Teologo antico, siccome nota eziandio il P. Mar- 
tino Decano (Sum. Tlieol. sciiolnst. de peccatis cap. 5. 
cj. 3 ). Oggi peraltro è sentenza comunemente ricevu- 
ta, che tali moti, ove tosto siano rifiutati, non sono nè 
mortali, nè veniali, c se vogliansi conoscere i fonda- 
menti della medesima sentenza, vedasi il lodato P. De- 
cano nel luogo citato. Nel secondo, e terzo caso inse- 
gna s. Donaventura, che si pecca gravemente, e simile 
pure è r insegnamento delle scuole. Il quarto caso 
sembra esser quello, in cui giusta la frase teologica 
la volontà diportasi negativamente: e qui opina il San- 
to, die quando non si avverte il pericolo, si pecca 
venialmente, ma quando si conosce, non osa di de- 
cidere, se commettasi colpa grave, o leggiera; ciò non 
ostante soggiugne, esser buon partito, sanum est con- 
siliumytfitod de ipxo,ut de mortali poeniteat: in dit- 
hiis enirn securior via eligenda est. Ma si osservi 
però quello, che iusegnanu comunemente i Dottori, 
vale a dire, die qualora siavi il pericolo di consen- 
so, e sia sufiicientemeule avvertito, la negligenza usata 
in resistere a tali moti è gravemente peccaminosa. 
» Si questiona, se pecca gravemente (sono queste pa- 
role di s. Alfonso, che leggonsi nell'opera intitolala: 
istruzione, e pratica per li Confessori nel capo 3. de- 
gli alti umani e de’ peccati punì. a. i. num. 27 , 
e a 8 ) » chi negative se habet, e non resiste positi- 
» vamente a’ moli dell’appetito sensitivo circa un og- 
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« gello gravemenle malo ? Generalmeule parlando, 

« secondo la sentenza più vera di Gersone, Sancliez, 

» Caslropalao, e de’Salmalic. con s. Tommaso, ed al- 
M tri costui pecca bensì leggermente, ma non mortai- 
» mente j poiché il pericolo del consenso, che vi può 
» essere non resistendo, non è prossimo, ma sola* 

» mente rimolo. 

» Ma altrimenti corre nelle dilettazioni carnali, a 
» cui siamo, secondo la sentenza comune de' DD., 

» obbligati sotto colpa grave a resistere positivamen- 
n te: perchè queste, quando son veementi, facilmente 
n possono tirarsi il consenso della volontà, se ella 
» positivamente non vi resiste. Quando delectatio ve- 
» nerea (così parimenti scrive il medesimo s. Alfonso 
nella sua Teologia morale al lib. V. de peccatis cap. i. 
de pec. in gen. dub. i. numer. J.) » supervenit, tene- 
n mur sub gravi ei positive resistere, quia hujusmodi 
» commotiones. quando sunt vehementes, plerumque, 

» si positive non repellantur ( saltem per actum sim- 
» plicis displicentìae) trahunt secum consensum volun- 
» tatis. Ita Croix, Bus: ec. ec. cum commoni DD. ». 

Passa quindi s. Alfonso sì nell' una, sì nell' altra 
opera a brevemente assegnare i mezzi principali, che ■ » 

valgono a ribattere le tentazioni d'impurità. 

Serva il detto fino a qui di chiosa alla nota del 
Rosmini, la quale, per parlare ingenuamente, a me pa- 
re, che non abbia il pregio di essere breve, e concisa, 
e quello ancora di essere chiara, e precisa. 

Termino la presente con ripetere le proteste del mio 
rispetto verso l’autore, le cui dottrine ho impugnato, 
e verso voi, amico mio pregiatissimo, ed aggiungo la 
sincera filiale protesta dell’ intera mia sommessione 
alla s. Sede, ed al Sedente in essa* Papa Gregorio XVI, 
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nella cui persona riconosco, e Tenero l' Apostolo Pie* 
tro, pel quale, e per tutti i suoi Successori pregò Ge* 
sù Cristo, che non renisse mai meno la loro Fede, 
affincliè con infallibile, magistero mantenessero fermi 
e saldi . nella medesima i loro fratelli in Cristo Si- 
gnore, a cui, come Autore e consumatore della Fede, 
sia renduto da tutti onore, e gloria ne' secoli de' se- 
coli. Ammcn. 

Lucca i 4 Aprile 1842. . ^ 

j*, V ■ .* • * ^ 

. I . ■ ■ • ' 
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(!) Il corpus mortuum est siguificji secumlo KaUle AleKanitro morf 
li obnoxium est} secoitdo Calnietil moitiusm dinqU mortale est; se- 
condo Cornelio • Lapide, die cita a sostegno della sua interpreta- 
aione rautorità di a. Agostino ( lib. 4. de peccat. nierilia c. 4. ) dice 
l’AposUilo, che il corpo i morto per lo peccato, perchè /mvtis ne- 
eessitaii Jactum est obnoxium, ita brevi, et oerto, ut quasi jam ha- 
beatur,et dicatur ntortmms. Tutte queste interpretaziuni - concordano 
fra loro, e spiegano il mortuum est non della morte giè succeduta, 
ma della morte, che debLe succedere, perché l’uomo ha incorso nella 
necessità di morire per lo peccato commesso da Adamo, e die si tras- 
fonde colle pene annesse al medesimo in tutta la umana stirpe, Jl 
mortuum usato dall’ Apostolo ha il medesimo siguiGcalo del morte 
morieris comminato da Dio al protoparente Adamo, (Geo. 2. v. 17), 
che si Tcriiicò nel giorno stesso, in cui trasgredì il disino comando, 
non in quanto al morire di fatto in simil giorno, ma in quanto al 
contrarre il debito, e la necessità di morire, dalla qual necessiLÌ, non 
per condizione di natura, ma per beneficio di grazia era stalo esen- 
tato nello stato di natura intiera, ed innocente. Infatti il morte mo- 
rieris il Targum lo traduco eris reus mortis, Simmaco, e s. Girola- 
mo mortalis eris, il Vatablo morti tris oinoxius, ed il Pagio tunc 
incipies esse mortalis. 

(2) La dottrina proposte dall’ Abelly bassi a tenere, come indu- 

bitata solamente in quella parte, che stabilisce la causa della ripro- 
vazione positiva de' pargoli morti senza Battesimo, non già in. quella, 
che determina la qualità della pena, che i medesimi soffrono nel- 
l'altra vita. Su di ciò discordano daH'Abelly molti Teologi, e spe- 
zialmente gli Agostiniaol, i quali sono d’avviso, che i bambini non 
battezzati soffrano anche la pena del senso, ' 

(3) Sul significato del versetto decimoquarlo del capo secondo della 
lettera a* Romani i Gentes, quae legem non habeut, naturaliter ea, 
quae legis sunt,Jdciunt: molto ai è disputato da’ Teologi, a da’sacri 
Interpetri. A me sembra, che la più letterale interpetrazioue sia quel- 
la, che spiega le parole dell'Apostolo de’ Gentili tuttora viventi nel 
Gentilesimo, i quali naturalmente pongono delle opere commende- 
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volì^ e conformi n’preficriui ttclb di natura. Vcggansì fra i com^ 
‘meiiUtori biblici Cornelio a Lapide, ed Agostino Calmet ( io ep. 
ad Roni. cap. 2 ), fra i Teologi Domenico Solo, e fra i santi Padri 
a. (àirolamo ( ad Algas q. 8 ). 

(4) La singolarità del fatto di Lamecco apparisce ancora da ciò, 
elisegli disse alle due donne, clic aveva tolto per mogli. Nella Voi* 
gala viene espresso il detto di Lamecco nel modo seguente. j4wlite 
vocfm meam, uxores Lamech, auscultale sermouent meum : quoniam 
ncciili virum in vulnus meum, vi adolescentulum in lit*orem meum 
SefHuplum ultio dabitur de Gain: de Lamech vero septuagies tepiies, 
( Geo. 4. v. 23. 24 ) La particella *9 ( dii ), eh* è stata tradotta 
niam, sembra che stia in lutigo di *9n (llactii), e che abbia a darai 
alla meilesiroa un signiOcato d* interrogazione, cioè ^umquid acciài 
virum in vulnus meum, aut adolescentulum in livorem meum? Se- 
pluplum ultio daiUur etc. Ora il signilicato di tali parole sembra es* 
sere il seguente, siccome osserva saggiaujente Saverio Mattei nel capo 
quinto della dissertazione sopra la poesia degli KLrei, e de* Greci: 
Ditemi di grazia, perche tutti contro di me ? Ho ucciso io jorse qual- 
che uomo? Di chi uccide Caino, sebbene avesse egli prima ucciso il 
fratello, pure minaccia Iddio di pigliarne rr^oros^i vendetta, Quanto 
piti di dii vagita a me dar morte, che altro già non ho fatto, che 
prendermi due mogli? Consente col Maltei il Mazzocchi nel suo Spi- 
cilegio .li Genesi cap. 4. v. 23. 

{a) Appoggiato a' detti scritturali, ed agl’insegnamenti de’ Padri 
1 insigne Tomista Cardinale Vincenzo Lodovico Gotti stabilisce, che 
li nialrimonio, che un uomo contrae con altra donna, vivente tut- 
tora Ih prima moglie, nella legge evangelica min sulainenle è ille- 
rito, ma è eziandio invalido: non solum apud Chrislianos, sed et 
quoscumque alias in/ideies ( 'TUcolog. Scìiolastivo- J}ogmatica juxta 
g mentem D. 1 homae traci, de matrim. quaest. 4, dub. 3, 2 ). 

Sopra 1.1 poligamia de’ Palriarclii lonocenzo 111, nel capo Gaude- 
* mus, de divortiis disse. Nulli unquam licuii insimul plures uxores 
luthae, nisi cui futi divina revelatione concesiuoi. Ognun vede, quanto 
è migliore, e piu persuasiva la ragione allegata dal Pootelice siinno- 
luiiiato di quella della fioca sptriluaiiià esplicita dell* animo messa 
fuori dal Itti^niìnì, Ma poiché il Rosmini si professa seguace degl’ io- 
segnanictiti di s. Tomaso, perchè egli non ha parlato detraflave poli- 
gamia inerendo alle dottrine, ed alle frasi dì questo autorevol mae- 
stro? \ oglio io supplire a questa inavvertenza del Rosmini, trascri- 
vendo qui doe seiilciize dell* Angelico. Kcco la prima ( supplem, 
quaest. 65^. art. 2.) Lcx de unitatc uxoris non est humanitus, sed di~ 
vinitus instituta , i , et ideo in hac a solo Dto dispensatio Jieri po- 
tuitper inspirationem internam; quae quidem principaliur PaUibus 
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xanctis ( ben si Dotino queste parole ) facta tsty et per eorum exem* 
plnm ad aliot derìtfata est to tempore, quo oportebat praediclum 
natwae prarceptum praeiermitti , ut major esset mulùplicatio ptvlis 
ad cuhum Dei eduoandae etc. Questa ragione per altro non può ap- 
plicarsi allo sUlo presente, ossia alla legge evangelica, perciurcliè 
t^enieute Christo ( ecco la seconda sentensa del Dottore Angelico ) 
Juii tcmpus plenitudifiis ^ratiae Christij per quam cultus Dei iti 
omnes ttenies spirituali propagatione diff'usus esl^ et ideo non est ca- 
dem ratio dispcnsationis, quae erat ante Christi adventum, quando 
cu//uj Dei carnali propagnthne multiplicabatur et consci vtibaiur, 
( in loco sopra citato in resp. ad 4 ). 

(6) ' V* hanno de* Teologi, i quali vogliono, che la poligamia non 
sia opposta alla legge naturale, e però, se non venisse vietata d«il- 
r Kvaugelo, sarehlie secondo loro anche dì presente permessa, e le- 
cita; così il Maldonato. Altri Teologi in gran numero con s. Tom- 
maso sono d’avviso, che la poligamia, sebbene non sì opponga al 
line primario del matrimonio, si opponga per altro ad alciinìTiuì se- 
condar] d’ esso, e segnatamente alla pace domestica, che difficilmente 
si mantiene fra più mogli dell* Utesso marito. Ond* che secondo 
questi Teologi fu necessaria la dispensa dì Dio, affiuchè nello stato 
di natura, e di legge scritta T uomo potesse legarsi in matrimonio 
con più donne simultaneamente. Delle surriferite sentenze tenga cia- 
scuno quella, che piu gli aggrada, purché non si dica con Calvino, 
che la poligamia è talmente vietata dallaMegge naturale, che i santi 
Patrarchi dell* antico Testamento peccarono, legandosi iu matrimo- 
nio con piò donne, e purché non si travalichi nelTopposlu eccesso, 
dicendo con Lutero, che la poligamia non è vietata nè dalla legge 
naturale, né dall* Evangelica. 

(7) Cum percipitiir delectatio, aut staiim repellitur, aut retinetur. 
Si statiin repellitur, lune leve est peccalitm, si vero tenetur, hoc po- 
tcst esse triplicìter. Aut quia placet ipsa delectatio, et operis con- 
suinmalio, ita quod est voluntas delectandi in cugitatìoue, et etiam 
tu opere, si lacultas adesset, et lune est ibi pleiius cotisensus, et pec- 
calum mortale, simul concurrente viri, et mulierts coniestione. Aut 
placet delectatio, sed tamen displicet peccali consiimmalio, et lune 
est coosensiis semiplenus, et lune dicitur manducare mulier: nibilo:* 
minus tamen peccai mortalitcr, cum in illam consentit dclcctalioneni. 
Aut utrumque displicet, scilicet ipsa iuteriur delectatio, et operis con- 
summatio, et lune aut advertit periculum, aut uon advertit Si non 
advertit perìcnlum delectationis, nec repellit eam, peccai, sed non 
niortaliter : gravius tamen peccai, quam si statini, et viriliter repu- 
lisset. Aut advertit periculum, et delectationem ilUin non repellit, 
sed mentein iu talibus cogitationibns revotvi sinit, et lune dicunt ma- 
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gittri, quoti peccai mortaliter, quia qnamvit non ait ibi cuMcnsua ve* 
rua, cat tanien ibi coiiacnaiia inlerpreCaliauaj et romedit aula muiicr, 
nihilominus taraen peccatum illuil imputata!- ìiroi quia cum cani 
rompeacere debniaset, «t tenerstur, non tamen compeacnil. Hoc ta- 
mcn quod none ultimo dictum eat, non eàt aaquequaque certum. 
Ncgant enira aliqiii, esae mortale in negligenlia jreprimendi, ubi eat 
diapliceMia, quantumeunque quia pericnlom advertat, Sed tamen se- 
curior via tenendo est, qnidquid ait rei aeritaa. Et aicut hoc eontingat, 
aannm est conaiiium, quod de ipso, ut de mortati, poeniteat ; in du- 
biia enim seciirior via eligendo eat. 
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APPENDICE PRIMA 


M i porge il Bosmioi oocasione d’ andare invesli- 
gando il senso della sentensa di Gesù Cristo, che si 
riferisce dall' Erangelista s. Matteo al cap. i3. v. 5a. 
iu questi termioi: Ideo omnis scriba docius in ré- 
gno eoelorum similis est homini patr{familias , qui 
proferì de thesauro suo nova et vetera. S’ induce 
in questo luogo Gesù Cristo ad insinuare a' suoi 
Apostoli, che nou avevano solamente ad ascoltare i 
suoi discorsi, come appunto facevano le turbe, ma 
bensì ad intenderne, e penetrarne ben addentro il 
sìgoì&cato. Intellexistis haec omnia? poiché mo> 
strarono essi di comprendere ornai le dottrine, che 
loro avea testé spiegate, soggiunse, che nell' eserci- 
tare r ufficio di dottori dovevano imitare la solleci- 
tudine, che adopera un padre nel provvedere tutto 
quello eh’ è necessario, ed utile al mantenimento di 
sua (aniiglia. Ora in tale oocorrensa, che cosa egli fa, 
qualora sia ricco e liberale? Produce più maniere e 
di cibi, e di bevande ad oggetto, die tutti i suoi re- 
stino appieno contenti, e soddisfatti. Ond' è, che pre- 
senta cose veccliie, e nuove, essendo alcune cose vec- 
chie migliori delle nuove, e per converso alcune co- 
se nuove più pregevoli delle vecchie. In tal forma 
I' evangelico banditore ha da usare un discorso va- 
rio, copioso, e adattato all' indole, al gusto, alla capa- 
cità degli uditori, ed ha da- procurare, che i misteri 
nuovi, e iouditi del Vangelo vengano intesi per via 
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di esempli, di parabole, e di similitudini, die per es- 
sere già da gran tempo in voga, ed in uso si capi- 
scono da tutti agevolmente. E questa l' interpretazio- 
ne, clic a Giansenio Gandavense, all’ a riapide,alLainy 
sembra la più genuina e letterale. Ciò non ostante è 
da stimare d’ assai anche la spiegazione, che ne dan- 
no varj antichi santi Padri, come s. Agostino, s. Gi- 
rolamo ec. i quali insegnano, che per le parole nova 
et velerà intendesi il nuovo, ed il vecchio Testamen- 
to. Vogliono cioè, che Gesù Cristo in tal luogo ap- 
provi la predicazione di chi conferma, ed illustra il 
nuovo col vecchio Testamento, essendo il secondo 
un ombra, ed una figura del primo. Piacemi, in con- 
ferma di quanto ho detto, di allegare quello, che scri- 
ve Giansenio Gandavense intorno a silFatto testo scrit- 
turale » Poiché intendete tali cose, sappiate, che ogni 
» Scriba dotto nel regno de’ cieli debbe esser simile 
» ad un padre di famìglia, che dal suo tesoro, e ri- 
» postiglio mette fuori cose nuove, e vecchie, cioè a 
» dire, che abbondevolmenle produce più e varie 
» cose, che soddisfacciano al palato, ed al genio di 
» diverse persone. Ciò infatti letteralmente vien si- 
” gnificuto per le cose nuove, e vecchie, che mette 
» fuori il padre di famiglia, a cui si rassomiglia il 
« Vangelico Dottore. Siccome anche al capo 7. del 
» Cantico de’ Cantici dicendosi dalla sposa al suo 
» sposo — Io ti ho conservato, o mio diletto, ogni 
« maniera di pomi nuovi, e vecchi — letteralmente 
« significasi un’ abbondanza, che appaghi 1’ appetito 
« di chicchessìa. Dunque per cose nuove, e vecchie 
» letteralmente non s’ intende il nuovo, e vecchio 
« Testamento, conciossiachc non si dica essere il Dot- 
» tore evangelico il Padre di famiglia, che produce 
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» cose nuove e vecchie, ma simile a<l esso lui. La 
» qual somiglianza consiste in questo., che siccome 
» un padre di famiglia ricco insieme, e liberale dalla 
» copia di sue ricchezze produce nelle occorrenze 
» cose nuove insieme, e vecchie, vale a dire cose va- 
n rie, e ogni sorta sostanze, così il buon Dottore del 
» Vangelo' dal cuore fornito di spirituali ricchezze 
» ha da metter fuori a suo tempo un parlar vario, 
» copioso, e adattato a’ diversi ingegni degli uomi- 
» ni, ed ora chiaro, ora avvolto in varie parabole, e 
» similitudini. Perciocché non sempre è da dirsi il 
» medesimo, e nel medesimo modo, mentrechè non 
» tutti si commuovono dalle stesse cose, e quindi è 
5» necessario avere, come un abbondante tesoro for- 
» nilo d’ ogni maniera di discipline. Pare, che tale 
y> spiegazione di questo luogo sia genuina, facente be- 
» nissimo al proposito del Salvatore. Sembra infatti, 
» che con questa parabola abbia voluto esortare i suoi, 
n che lo imitassero, e che siccome esso istruiva in 
» varie guise a similitudine del Padre di famiglia, 
» cosi facessero aneli’ essi. Quantunque molto è pro- 
» babile, che il Signore nella parabola facesse men- 
» ziorie anche di cose nuove, e vecchie, che produ- 
« ce il padre di famiglia, per accennare, che 1’ Evan- 
» gelico Dottore e da’ libri del Vecchio Testamento 
« ha da prendere cose antiche, e dall’ Evangelica Fi- 
» losoiìa ha da prendere cose novelle, comecché que- 
» sto non appartenga principalmente alla spiegazio- 
» ne di questo tratto » ( conmient. in concordiam 
evangelicani part. i. cap. 53 ). 

Esposta la spiegazione della sentenza di Gesù Cri- 
sto - IJeo omnis scriba doctus in Regno coelorum ec. 
data da’ santi Padri, c da’ sacri Espositori, vengo a 
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proporre il modo, onde ha interpretata il Rosmini. 
Ecco le parole da esso adoperate ( trattato della co- 
scienza morale p. 1 19 e seg. ) » Conviene aver pre- 
» senti le parole di Gesù Cristo, che nella sua sapienza 
» prevedendo lo sviluppamento di quelle divine ve- 
« rilà, eh’ egli avea consegnale agli uomini, dover 
» operarsi col succeder de’ secoli, e mai venir meno, 
» per “l’ immensa fecondila della sua celesle dottri- 
« na, le sempre nuove applicazioni di essa e le sem- 
■" pie nuove riflessioni della mente, diceva, che uno 
» Scriba dotto nel regno de’ cieli mette fuori dal suo 
■>» tesoro cose nuove insieme 'e vecchie ». Invero il 
lìosiniui non traduce accuratamente la sentenza di 
Gesù Cristo. Il proferì de tliesauro suo nova et ve- 
lerà nel sacro testo è attribuito al padre di fami- 
glia recato in esempio da Gesù Cristo, non già di- 
rettamente e formalmente allo Scriba. 11 proferì nova 
et Velerà è un detto proverbiale, con cui mediante 
il portamento d’ un padre di famiglia ricco e splen- 
dido si volle esprimere dal divin Maestro la copia, 
la varietà, e la squisitezza degl’ insegnamenti da do- 
versi dare dallo Scriba bene addottrinalo. Odasi il 
lireve comento, die fa Bernardo Lamj della senten- 
za di Gesù Cristo ( Comment. in Ilarmon. qualuor 
Eivan^elist. lib. 3. cap.-ì & J. Similis est, sive potius 
siniiUs esse debet homini patrifamilìaSy qui pro- 
ferty idesl prornit convivis. suis de tliesauro suOy 
idest e pena, sive promptuario, ubi annonam pro- 
vide reposuerat y nova et velerà, novas et veleres fru- 
gej , omnem ciborum varietatem prò personarum et 
te.mporum qualilatey quaecumque novit eis grata. Sic 
plures parabolas proposuerat ChrisluSy ut his vel 
iUis audttores ejus delectarenlui’y et ad credendum 
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* addacentu9. Il menomo cambiamento, anche delie sole 
parole, del sacrò codice è riprendevole, è molto più, 
se per esso non si esprime per T appunto il senso 
della locuzione adoperata dall' inspirato Scrittore. Ha 
da riferire il Teqjogo, tale quale si è, il dello scrit- 
turale, e sopra questo dee fare quelle codsiderazio- 
ni, che crede conducenti a {frovare il suo assunto, 
ma dcbbe mai sempre astenersi di spacciare queste 
sue considerazioni, quali espressioni contenute nel sa- 
cro testo, ché ciò facendo, anziché allegato, aTiiasi a 
dire piuttosto* alterafo, 

Ma è egli vero, che 1' uOìzio del Teologo si esten- 
da tant* 'oltre, quaulo ha espresso il Rosmini.^ Nel 
passo surriferito ei dice, che il Teologo, o Scriba dot- • 
to métte fuori cose nuove insieme e vecchie per le 
nuove applicazioni della celeste dottrina, e per le sem- 
pre nuove riflessioni della sua mente. In avanti avea 
il Rosmini asserito, » *ihe quantunque non cangi so- 
» stanzialmente la legge murale, o il dovere, quanto 
» a se, cangia però il modo di trovare e di fissare 
» questo dovere, e* varia il modo di applicare la 
» ! legge al giudizio delle nostre azioni, e che lo sta- 
» to della eoscienza degli uomini, e dell' ibterò ge- 
M nere umano, che degl’ individui è composto, varia • . 

» col succeder de' tempi », Appresso egli insegna, 
che «ove quelli,» .che propongono, e risolvono que- 
» siioni nuove provar possono, che i principi, che 
» essi u^ano sono pur gli antichi, e gl’-immulabili, o a 
» questi logicamente si riducono, niente lóro può 
« nuocere Tesser nuovo lo stalo della questione, 

» e le risoluzione di essa altresì, ma piuttosto un 
» tale procedere acquista loro ( a tali Teojogi ) la 
» lode di Cristo d' esser degli Scribi dotti nel re- 
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« gno de’ Cieli », Finalmente dopo aveft ammesso * 
il Rosmini, che anche in materia di Religione può 
darsi progresso, conchiude: » non è dunque al lutto 
» Tero, nè egli è al tutto falso quello, che scrissero 
» alcuni (Probabilisti^ che per le difficoltà, che na- 
» scorto tnlorno- alla fede, debhasi ricorrere agli 
» antichi, ma prendi^ poi la dottrina de’ costumi 
» da’ pià recen/z". Nessuna dottrina moderna intorno 
» a’ costumi, egualmente che intorno alla fede, può 
» riceversi, se non a condizione, eh’ ella sia.una con- 
» seguenza legittima di priuclpj antichi, quanto il 
» Vangelo, e quanto la ragione. Quella conseguenza 
» si dee rannodare a questi prìncipj eterrti, quan- 
» tunque nella serie delle ragioni può rannodarsi 
» più prossimamente, o men prossimamente ad essi, 

» cioè un nodo, per così dire, più su, o un nodo 
» più giù: questo è al tutto indifferente; purché si 
» rannodi finalmente a de’ principi inconcussi. Ma 
» se vi ha questo nesso, la conseguenza può esser 
» nuot'a, quanto si voglia; la. coseguenza può esser 
» di quelle, che ebbero luogo ‘attese nuove circo- 
» stanze, nuove leggi positive, nuove relazioni pen- 
» sale, e in una parola atteso un nuovo ordine di 
» riflessionf. Ecco pertanto la regola di metodo, che, 

» aiutandoci Iddio, noi terremo costantemente in 
» questo trattato. Partiremo da de’ principe evidenti 
» e perpetuamente insegnati nella Chiesa, e da essi 
» dedurremo per logica necessità le decisioni, che 
» noi presenteremo! sieno poi queste nuove o 
» vecchie, non cercheremo ; perocché saranno elle fi- 
» nalmertte sempre vecchie, se ne’ vecchi principi 
» virtualmente sì conoscevano contenute, eziandio 
» che in una colai nuova veste, od espressione ora 
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» si rappresentino. Che se noi preodesùmo errore, 

» ciascuno, a cui Iddio fornisca un lume maggiore, 
» potrà correggerceue ^ ma sappia pesò, che nolpe- 
» tra fare, se non a condizione, che usi anch’ egli di 
» quel medesimo metodo, che noi proponemmo a, noi 
» stessi^ cioè che dimostri o aver nói perduti di ve- 
» duta nel ragionamento i prìncipi antichi, o pure 
» non aver noi dedotte da quelli dirittamente le 
» nostre sentenze. Facendo questo, egli coippirà 
» r opera nostra^ egli farà ciò, -che noi volevam fare, 
» e crediam di aver fatto; ma per non esser noi 
» infallibili, forse non abbiom fatto, e c’ ingannò la 
5* persuasione, che avevamo di buona fede. I«nperoc- 
*» chè noi non vogliamo finalmente, nè tentiamo di 
» far altro, o con funesto, scritto, o cogli altri, se non 
» di mantenere fermissiinamente ‘ i prìncipi costanti 
» della Chiesa, maestra agli uomini tutti, che ascol- 
» tar la vogliano, non meno di morale, che dì sana 
» credenza, e di dedur da essi con logica dirittura 
» ogni nostra dottrina; dal che dipartendoci, ìnav- 
» vedutamente operiamo il contrario del nostro vo- 
» lere; ed altri rkhiamandoyici, fa quello, che noi 
M desideriamo, e preghiani^ eh’ egli faccia ». 

Ho voluto per intero . rìferìse quest’ultimo passo 
del Rosmini, affinchè si conosca la protesta, eh’ ei fa 
di soramessione agl’ insegnanienli della Chiesa, e la 
dichiarazione del buon volere, che lo ha indotto a 
scrivere il trattato della coscienza morale, lo però, 
tributate le debite lodi alla protesta, ed alla dichia- 
razione fatta dal Rosmini, credo dover dichiarare, e 
protestare di«non essere si fattamente favorevole al 
genio. di novità; ed inoltre dichiaro e protesto, che 
a questi dì, ne' quali enormemente si abusa delia fra- 
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se — progresso religioso — per ridurre a siente la san- 
ta Religione di Gesù' Crislo, è slata una tal ffase nel 
modo sovrespfesso incautamente da lui adoperata. 

Ma è di mestieri, che dica chiaro il rajo avviso 
sull’ affare novità 'nelle materie concernenti alla do- 
gmatica, o morale Teologia. È la novità in siffatte 
bisogne sempre sospetta, e pericolosa, e bene spesso 
coincide colla falsità, e 1’ amor^ di essa, se non sia 
tenuto strettamente in briglia, per esser opposto alla 
natura delle scienze Teologiche, è di leggieri trista 
e feconda scrrgente di trasviamenti dal sentiero della 
santa verità. Essendo questo »{xinlo d’'allissima im- 
portanza, vò alquanto intrattenermi su di esso, ser- 
vendomi de’ saggi insegnamenti dati (Ja Ijodovlco Ila-* 
beri nel capo i. q. 3. de’ prolegoftienl della Teologia. . 

La Teologia e la Filosofia (dice il menzionato Teo- 
logo) differiscono in ciò, che -questa nasce, e va per- 
fezionandosi niediante 1’ osservazione delle cose na- 
turali: quindi scoprendosi in quelle spesso spesso dt^lle 
novità, possono i Filosofi recenti divenir eruditi più 
degli antichi: ma quella si appoggia nella sola divi- 
na rivelazione, che gli Apostoli ricevuta da Cristo l’af- 
fidarono alla Chiesa, che la custodisse, *e la consultasse 
tulle volte, che insorgono difficoltà, e controversie in 
materie di fede, e di costumi, ihentre in tali circostan- 
ze i Pastori radunati ne‘ Concilj non aspettano nuove 
rivelazioni, ma coll’ assistenza , -dello Spirito santo in- 
dagano accuratamente le Apostoliche tradizioni .... 
Guardiamoci dunque dal credere, che i moderni Teo- 
logi sieno più periti degli antichi, e quindi da pre- 
ferirsi, mentre i rivi della sapienza non poterono .scor- 
rere in quelli, se nòn per questi, come per altrettanti 
canali, e se quelli avranno l’ardimento di aggiungere 
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alcun che, «questo ha da slimaisi estraneo, i’also. e co- 
me zizzania da doversi sterpare dal campo del Si- 
gnore, come insegna Tertidliano. Risponde ancora il 
nominato Teologo a coloro, che per provare non do- 
versi escludere dalla scuola le novità, riportavano la 
sentenza superiormente allegata, e interpretata di Ge- 
sù Cristo, e dopo *di averne esposto il senso colla 
scorta di s. Agostino, che la riferì a* soli Apostoli (lib. 
quaesl. in Malth. quaest, 1 6 ^, soggiunge — Anche 
dato che le lodate paròle si estendano a’ Pastori, e 
a’ Teologi de’ secoli posteriori, insegnano essi cose 
nuove, e vecchie, i. perchè difendono le nuove de- 
finizioni della Chiesa colle antiche scritture, e tradi- 
zioni contro gli eretici, e i mondani, chg vi si op- 
pongono, a. 'perchè stabiliscono, e adornano l’antica 
dottrina col consenso degli Scolastici, che dopo i san- 
ti Padri sono i testimonj dell’ apostolica tradizione, 
3. perchè dalle scritture e dalle tradizioni deducono 
varie conclusioni ad edificazione ,dc’ fedeli. E quindi 
il Teologo in ogni raziocinio produce cose^ nuove, 
e vecchie: lai conclusione è nuoVa, il, principio, don- 
de si deduce, è vecchio, siccome quello che fu rive- 
lato da Cristo, e dagli Apostoli insegnato (i), Fu dun- 
que a buona ragione dall’Accademia di Parigi l’an- 
no i665, e dipoi dal 'Clero Gallicano l’anno ijoo 
comlannata, come temeraria, scandalosa, perniciosa, 
erronea, ingiuriosa a’ santi Padri, ed agli antichi -Dot- 
tori la massima contenuta nella seguente proposizio- 
ne — in Omni materia, et praecipue in morali li- 
bentius juniores, quam antiquioresìego et sequor . . . 
doctrina Jidei a oetefibus ,doctrina morum a juniori- 
bus petenda. Ciò posto, sofira in buona pace il Rosmi- 
ni, ch’io gli dica, che l’allegata proposizione dovea di- 
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cliiarar5Ì, e rigettarsi da lui come falsa intieralbente.non 
già caratterizzarsi, come in qiialclie senso ammissibile. 

Proseguendo a servirmi de’ salutevoli inseenamenti 
di Lo^pvico Habert osservo, che nelle teologiche di- 
scipline o dommaticbe, o morali la prima norma non 
ba da esser la ragione, ma l’autorità delle sante scrit- 
ture, della Chiesa, de’ santi Padri, e d^e’ Teologi. Tolga 
il cielo, così ne esorta il citalo Habert, che nelle teo- 
logiche discipline signoreggi la ragione, mentre ove 
troppo lente le lasceral le redini, oltrepasserà i con-- 
fini, essendo essa per cagion del peccato divenuta de- ■ 
bole. ed offuscala . nelle cose divine, instabile, inquieta, 
prepotente; Che hanno fallo que’ Filosofi, che a tale 
scorta unicamente si sono affidali? Ecclesie^ pttri- 
tatem perversa rfoc/rina (diceva' S. Gi- 

rolamo epist. ad Ctesiphontem ), e innanzi a s. Gi- 
rolamo avea detto, compreso da maraviglia, e da stu- 
pore Tertulliano. Àpud Philosophos prò numero 
eliam ipsornm commentatorum quot varhtates sen~ 
tenliarum^quot palaeslrae opm{onum,gnol propa~ 
gines quaeslìomim,quol implicationes eorpeditìonum! 
(c.'i.de anima), l disordini, di che' fu causa in an- 
tico roltenebrata ragione dell’uomo non diretta da 
superiore infallibile autorità, proverranno da essa an- 
che oggidì, se le venga dato il primo posto nelle di- 
scussioni alla Molale Teologia appartenenti. 

Dopo tuttociò io non posso approvare, cbe.il Ro- 
smini, laddove parla de’ fonti, donde si traggono le 
decisioni de’ casi morali per formare la coscienza, ab- 
bia fatto figurare in primo luogo il lume della ra- 
gione, e dato ad essa là preferenca sopra l’ altre nor- 
me morali. Si legga il brano, che vado a trascrivere, 
che è contenuto nella pagina ^ seguente del 
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trattato della coscienza 'morale^ e da esso apparirà 
ben chiaro il mancamento, io cui, tò credere, incau- 
tamente è caduto il Rosmini ^ L' ordine poi natu- 
y> ralc di questi mezzi, o. fonti, onde può T uom dfr- 
» cidere i casi dubbj di sua coscienza, è il seguente : 
i, Yien prima la ragione col naturale suo lume,. 
« il quale scmrge T uomo non poco innanzi, cioè fì- 
» no a conoscere i primi principj della morale, e le 
» prossime conseguenze: delle remote' poi ne mo- 
» stra a chi ' più, e a chi meno. ■ 

n z. Yien seconda la ragione stessa ajutata dai 
» lume della rivelazione, e delle decisioni iniàilibni 
'* « della Chiesa. £ questo ajuto non solo aggiunge alla 
yt ragione fermezza, e all’ uomo v«ra persuasione dei 
» vero^ ma ancora il conoscimento di più conse- 
e guenze rimote, che non vedea prima, provenienti 
» dai principj della naturai legge : e sopra ciò, molti 
» precetti positivi. 

» 3. Yien terza ancóra la ragione ajutata dal lume 
» interiore delia grazia, che pur gli là intender me- 
» glio quelle cose, che già vedea, e il mette in sulla 
M via a trovarne delle altre. 

» 4' Yien quarta finalmente la ragione soccorsa, 
» oltre agli ajuti menzionati al n. a. e 3, anco dal- 
M r autorità Jallibile (a) d’ altri uomioi, autorità, che 
» ha diversi gradi, e che perciò or è grandissima, 
» or piccolissima. 

Piacemi in ultimo luogo di allegare anche quello, 
che in proposito dell’uso convenevole della ragio- 
ne in sacra Teologia dicono Melchior Cano, e Fran- 
cesco Antonio Zaccaria.il primo nell’opera cfe /ocij 
Theologicis così si esprime: » comecché nelle altre 
» discipline tutte il primo luogo cedasi alla ragio- 
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» ’ ne,,!’ ultimo all’ autorità, la Teologia per altro è 
» queir unica disciplina, nella quale non tanto de- 
» vono ricercarsi dis||utando gli argomenti della «a» 

» gione, quanto quelli dell’ autorità. Perciocché il luo- 
» go . teol^ico deir autorità se 1’ ha reso proprio 
» siffattamente, che le ragioni le accoglie còràe ospiti, 

» ed estranee, o come remote le invita al suo servizio. 
11 secondo nella dissertazione premessa alla Tedio- * 
già morale di s. Alfonso Maria de’ LiguoH insegna,^ 
che r autorità della Scrittura è . il precipuo fonte^ da 
coi ha il Teologo a dedurre le. dottrine concernènti 
al costume. Perciocoliè, come scriveva Gregorio XIII 
a , Filippo, II Re della Spagna omnia ad 

omnes virtules prqecepta collìguntur, «. 

• •. V G'- V- "VI ..<<■. / 
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ANNOTA Z IONI 


(4^ lo mi consolo ìii riscontrando» eh* egli pure il Knsmiiii rislriuga 
r iiHizio dello Scriba dotto nel regno de'cieli alU deduzione delle 
conseguenze dagli antichi principj, e che sif^i proposto di far quo- 
HO» e niente altro nel trattato della coscienza murale. Giova ripetere 
le sue parole, t Ecco ])er(aolo la regola di iiictodo» die» ajulaudoci 
a Iddio» noi terremo coslaalemeote io questo trattato. Partiremo da 
« de* principj evidenti» e perpetuamente insegnati nella Chiesa» c da 
il essi dedurremo per logica necessità le decisioni» che noi preseii- 
V teremo : che sieno poi queste nuove, o vecchio non ccrdieremo; pe- 
n rocche saranno elle fmalmeoCe sempre vecchie» se ne’vecclii principj 
n virtualmente si conoscevano contenute» eziandluchè io una colai 
a nuova veste» od es|nessione ora si rappresentino u. Per mio avviso 
queste parole coartano alquanto le facoltà» che precedenleineiite aveva 
il Rosiiiioi attribuito allo Scriba dotto nel regno de'cieli. In fatti 
poco avanti aveva dello il Hosniini» che se la conseguenza sì ran- 
noda a* vecchi principj inconcussi m può esser nuova quanto sì vo- 
lt glia^ la conseguenza può esser di quelle, ch’ebbero luogo attese 
Il nuove circostanze» nuove leggi positive» nuove relazioni pensate» e 
s in una parola atteso uii nuovo ordiue di riflessioni s. Procedendo 
con siflatte massime» e chi nou vede» che il nostro Scriba attese nuove 
relazioni pensale» ed atteso un nuovo ordine di riflessioni potrà cre- 
dersi abilitato a recedere dalle dottrine unauimemenie insegnate 
da’santi Padri, e da' Teologi? Ammessa per giusta e legittima questa 
preleusione dello Scriba» ecco un caso, in cui i varialo debitamente 
lo stato della coscienza, essendo variato il modo di trovare, e di 
fissare il dosare, e di applicare la lepge al giudizio delle fintane 
azioni. Non fo che trascrivere le parole adoperate dal Rosmini sul 
Ilei principio dell* articolo» nel quale mette ìiinaAzi le regole per 
discernere quali sieno le novità ammissibili» e quali le riprovevoli 
in proposito di morale. A me fa paura il vocabolo novità in mate- 
rie concernenti a Teologia si Dogmatica» si Morale» ed egiialnieiiio 
fanno paura le massioie» die noo tengono io freno la mente delPuo- 
1110 » eh* è tanto inclinata alla libertà di pensare. 11 Teologo .tanto 
dommatico» quanto morale deve regolarsi colla massima di Tertullia- 
no. /tf J9o/ni/ifcMm et verum, quod prius traditum, id extrfineitnì,et 
J'alsuni, quod posUrius inimissum (lib. de pracacript. cap. 31 ). Tutti i 
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Teologi, che hanno qiiisliooato fra loro sopra pnoti o donun alici, o 
morali non ancora «lennilt dalla Cliiesa, lianno srmprc riputato gran- 
demente pregiudicevolc alta verità de* loro sistemi la qualificazione 
di novità, e però si sono stndiati a tutta possa mostrarla falsa, ed 
insussistente, distiognendo la novità delle cose da quella delle paro- 
le, e conceduta la seconda, hanno procurato d' escludere la prima, 
e con ciò tutti hanno fatta chiara e manifesta la persuasione, in cui era- 
no, che la novità di cose nelle sciente teologiche equivale alla falsità. 

(2) È d* uopo, che io spieghi, quando 1* autorità (detta fallibile 
dal Rosmini) di altri qpmjni, che sono i santi Padri, ed i Teologi, 
sìa grandissima, e tale da non poter essere cootradetta senza incor- 
rere la t*kccia di temerità, e talvolta ancora la sospizionc d’ eresia. 
Esprimerò la comune dottrina delle scuole cattoliche usando le pa- 
role del celebre P. Francesco Antonio Zaccaria {dissert. prole^omena 
ad B.Alphonsi Mariae de Ligorio Moralem Theologiam) Si qua in 
quaeuioue ( de hi» quaestionihus loquor, quae ad more» tpeetant} 
dejìnienda Patres omnes idem doceant, id veluti eertum habendum 
eslf quique aliter sentiret ab haeresi» suspicione liber tiaud e»»et. 
de Canurn liÒ. 7. cap. 3. conci. 6. Altrettanto intorno all* autorità 
de*santi Padri stabilisce Carlo Giovanni Denìna nell* opera, che in- 
titolò — de studio Theologiae, et norma fidei libri duo al icapo S. 
del libro f. In quanto poi all* autorità de*Teologi col Ceno il pre- 
nominato Zaccaria propone, come indubitato, il seguente canone. Si 
qua in quaestione umVerst Camisiae eadem inter se coneinunt^ ajen^ 
te» aliquid licitum^ haeresi pr^imam est ab eorum opinione diete- 
dere. Di Verità non può avvenire, che tutti i Teologi prendane ser- 
rare, senza che erri, od almeno corra pericolo d'errare la Chiesa, il 
che non avverrà giammai per le indefeUibili promesse a lei fatte da 
Gesù Cristo. Il Deoina nel capo 1. del libro 2. dell'opera citata in- 
segna, che a'Teologi concordemente insegnanti una cosa pertenente al 
domma, od al costume: perniciosissimum erit contrudicere, e ne Ca 
avvertiti : hoc plerumque fiiisse nascentie haeresis eignum, uhi imiKCr- 
si/71 seholasticorum auctoritas negligi, et repudiari coepta eet. Ter- 
mino questa nota allegando per 1* autorità de* Teologi la testimo- 
nianza d'uno ScAtlore niente sospetto d* animo prevenuto in favoro 
delle scuole Cattoliche. È questi Ugone Grozio, il quale disse : Scho- 
lastioi ubi in re morum oonseniiunt, vix est, ut errent. ( Proleg, de 
jure pacis et belli n* 52.). Ho voluto specificare siflàtte cose, per- 
chè reputo di grande importanza, che si sappia distintamente, quando 
è grandissima. l’autorità de* santi Podri, e de’ Teologi, e però toglie 
la libertà di aentire diversamente, e reputo, che questa cognizione 
abbia a riuscir giovevole a'ieggitori del trattato della coscienza mo- 
rale deir Ab. Rosmini. , * ^ ^ 
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APPEiNDICE SECONDA 


j/^ sostegno del religioso progresso è allegato dal 
Rosmini .\in detto di Vincenzo Lirinese, nel quale 
non solamente il medesimo non vien escluso qual 
cosa riproverole, ma Tivamente bramato come al tutto 
commendevole: Hobeatur piane maximus. Io son 
ben contento, che si ammetta cotale avanzamento e 
perfezionamento ( non adopro la parola progresso, 
perchè P abuso lattone in questi tempi, parmi, che 
r abbia renduta profana, e mal suonante ), ma insie- 
me voglio, che sia al tutto regolato dagl' insegna- 
menti dei menzionato Scrittore. Eccone qui alcuni 
pochi ( Si vegga inoltre P italiana versione d'nn brano 
del commonitorio di Vincenzo Lirinese in fine di 
quest'appendice ). Al numero a6 sol detto di s. Pao- 
lo — devitans profanas vocum novitates ( ep, i. 
ad Timoth. c. 6 ) egli osserva, che l'Apostolo: non 
dixit antiquilales, non dixìt vetustates: immo piane 
quid e contrario sequeretur, ostendit, Nam si vi~ 
tanda est novitas, tenenda est antiquitas, et si pro- 
fana est novitas, sacrata est vetustas. Al n. 
commentando il detto di s. Paolo ( loc. cit.) Depo- 
situm custodi dice: o Timothee,o Sacerdos,o Tra- 
ctator, o Doctor, si te divinum munus idoneum fe- 
cerit ingenio, exercitatione , doctrina^ eslo spirita- 
lis Tabernaculi Beseleeh, pretiosas divini dogmatis 
gemmas exculpe, fideliter coopta, adorna sapienter. 
adjice splendorem, gratiam, venustatem. Intelligatur, 
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le exponente^ industrìas , quod anteà ohscurius cre- 
debatur. Per te posterilas inlelleclum gratuìetur, 
quod ante velustas non inlelleclum venerabatur. Ea- 
dem tamen, quae dìdicistì, dace, ut cuin dicas nove, 
non dicas nova. Al numero 3o insegna: Fas est ete- 
nim, ut prisca caelestis philosophiae dogmata pro- 
cessa temporis excurentur, limentur, poliantar} sed 
nefas est, ut commutentur, nefas est, ut delnincen- 
tur,ut mutilentur. Àcci piani licei evidenliam, lucem, 
dislinctionem, sed relineant necesse est plenitudi- 
nem, inlegrilatem, proprietatem. Finalmente al nu- 
mero 3i descrive gl’ inconvenienti, che dall’ ammet- 
tere novità nelle sacre scienze vengono cagionati. 
Si novitia veterihus, extranea domesticis, et pro- 
fana sacratis admi sceri coeperint^ proserpat hic 
mos in universum necesse est, ut nihil poslhac 
apud Ecclesiam relinquatur in factum, nihil inliba- 
tum, nihil inlegrum, nihil immaculatum. Questi in- 
segnamenti di Vincenzo Lirinese mostrano ben chiaro, 
eh’ ei, anziché sostenitore di massime promoviirici di 
novità, in ciò che concerne alla Religione, come a me 
sembra, che sieiio alcune delle proposte dal Bosmini, 
è piuttosto impugnatore apertissimo delle medesime. 

Ma affinchè eziandio da’ meno istrutti si compren- 
da, quale sia il profectus Religionis ammesso da 
Vincenzo Lirinese, vò produrre qui recato in vol- 
gare un brano, sebbene alquanto lungo, del Com- 
monitorio allusivo a tal bisogna. 

Io non posso, quanto basta, maravigliarmi, che certi 
uomini giungano a tanto furore, a tanto accecamento, 
insomroa a tanta voglia di errare, che non si appa- 
ghino della regola di credere una volta per sempre 
proposta, e ab antico accettata, ma vadano di giorno 
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in giorno cercando noTÌlà sopra novità, e ambiscano 
tuttora di aggiugnere, di mutare, di torre alla religio- 
ne qualche parte: quasi ‘che non sia un domma ce- 
leste, che basti, sia stato una sola volta rivelalo, ma 
un {erreno insegnamento, che non possa altramenli 
perfezionarsi, che assiduamente emendandolo, o me- 
glio correggendolo, comecché gridino i sacri oracoli 
— non tramutare i limiti posti da’ tuoi padri — e, 
non giudicare del giudice — c chi sterpa la siepe, 
sarà morsicato dal serpente — Aggiungasi 1’ ora- - , 
colo apostolico, con cui a guisa <li spada spiritua- k 

le spesso furono, e saranno mai sempre decise tulle 
quante l’empie eretiche novità — O Timoteo, con-- 
serva il deposito, schivando le pro fane novità di * 
espressioni, e le contraddizioni di quella, che fai- • *•' 

samente appellasi scienza, che certuni spacciando 
sono decaduti dalla fede. E dopo ciò hanno a tro- 
varsi taluni di fronte si dura, e incallita, d’ impu- 
denza si ferrea, di pertinacia si adamantina, che non 
cedano a si gran congerie di delti celesti, non ven- 
gali meno a si gran peso, non si scuotano da sì 
gran magli, non si consumino da si gran fuiraiqi? 

Schiva, ei pronuncia, le profane novità di espres- 
sioni. '^on disse antichità, non disse vetustà: anzi 
chiaramente mostrò ciò, che per opposto ne conse- 
guitava. Mentre se ha da schivarsi la novità, ha da 
ritenersi 1’ antichità, e se ella è profana Ij novità è 
sacrosanta la vetustà. .E ' /e contradizioni ( eì prose- 
gue ) di quella, che falsamente appellasi scienza. 

Egli è vero, che le dottrine degli eretici hanno una 
falsa denominazione, a segno che si inorpella l’ igno- 
ranza col nome di scienza, e la caligine col nome di 
serenità, e le tenebre con quello di luce. Che alcuni 
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( ei soggiunge ) spacciando, decaddero dalla fide. 
Decaddero, spacciando che cosa, se non che una non 
sò quale dottrina nuova, e sconosciuta? odi infatti al- 
cuni di essi andar dicendo. Venite, o stolti, e infelici, 
che nomati siete comunemente Cattolici, ed imp^ate 
la vera fede, fede, che tranne noi, nessun’ altro l’in- 
tende, che molti secoli indietro restò occulta, ma poco 
la venne rivelata, e discoperta : ma imparatela di sop- 
piatto. e occultamente, chè vi andrà a grado. Piti, 
quando l’avrete imparata, insegnatela in segreto, per- 
chè non senta il mondo, nè se ne avveda la Chiesa: 
pochi ìnfani sono ammessi all’ intelligenza di tanto 
arcano. E queste parole non sono elleno forse di quel- 
la meretrice, che -ne’ proverbj di Salomone invita a 
se V viandanti, che vanno per la loro via? ... Ma 
egli è pregio dell’ opera di spiegare più accuratamente 
tutto questo capitolo dell’ Apostolo — O Timoteo, jei 
dice, conserva il deposito, schivando le profane no- 
vità di espressioni. 0\e\\& è questa un’esclamazione 
e di prescienza insieme, e di carità. Prevedeva infat- 
ti, che vi sarebbero degli errori, dì cui ancora pr’eii- 
d<tva anticipatamente dolore. Oggi chi «viene sotto il 
nome di Timoteo, se non tutta la Chiesa in gene- 
rale, o l’intiero corpo de’ Prelati in particolare,! quali 
o devono posseder la scienza del divin culto, od in- 
stillarla negli altri? Che vuol dire conserva il depo- 
sito ?\ìiice conserva a cagion de’ ladri, a cagione de’ne- 
mici, ad oggetto, che sopra il buon seme di grano, 
che.avea nel suo campo gettato il Figlio dell’uomo, 
non spargano essi della zizzania nel tempo, che dor- 
mono gli uomini, che ne hanno custodia. Dice con- 
serva il deposito^ e che significa questo deposito? 
Significa ciò, che ti è stato affidato, non già. quello. 
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eli’ è tua invenzione, ciò, che hai ricevuto, non quel- 
lo, che hai immaginalo, siguilica non lavorò d’inge- 
gno, ma materia d’istruzione, nou di privata usurpa- 
zione, ma di pubblica ■ tradizione, significa cosa a te . 
recala, non da te prolTerila, in ordine alla quale non 
ti hai da diporlare, come autore, ma come custode, 
non come maestro, ma come scolare, non come con- 
doli iere, ma come seguilatore. T)\ce^ conserva il de- 
posito. Conserva inìatto, e inviolato il talento della 
cattolica Fede. Ciò stesso, 'che ti fu consegnalo, da 
le si ritenga, da te s’insegni. Ricevesti oro, oro re- 
stituisci, io non voglio, che tu mi dia una cosa per 
un’altra, non voglio, che tu invece d’oro o impuden- 
temente presenti del piombo, o frodolentemente so- * 
stituisca -deH’ oricalco, to non voglio l’ apparenza- del- 
l’ oro, mai ne voglio pur la natura. O Timoteo, o 
Sacerdote, o Espositore, o Dottore, se la Dio mercè 
tu sei abile per ingegno, per esercizio, per dottrina, 
sii tu uu altro Beseleello del tabernacolo spirituale, 
scolpici le gemme preziose del divin dogma, ordi- 
nale con fedeltà, adornale con avvedutezza, cresci loro 
splendore, grazia, leggiadria. Per la tua più accurata 
sposizione s’ intenda* quello, die dianzi^ più oscura- 
mente si credeva. Per tuo mezzo goda la, posterità 
di avere inteso quello, che innanzi 1’ antichità seuza 
intenderlo venerava. Peraltro insegna le cose stesse, 
che imparasti, sicché dicendo in maniere nuove, non li 
avvenga di dire cosé nuove. Ma taluno per avventura 
domanda: e che dunque non si avrà ninno avsroza- 
inento di religione nella chiesa di Cri%to? Abbiasi pure, 
ed abbiasi grandissimo. Mercecchè chi è tanto avverso 
agli uomini, tanto esoso a Dio, che voglia adoperarsi 
di proibirlo? sia tale per altro, che non abbiasi a giu- 
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dicare unn mutazione, aiizicliè un avanzamento della 
Fede. Conciossiachè è proprio delP avanzamento, che 
si anipllficlù ogni cosa in se stessa, ed è proprio 
della mutazione, che trasformisi una in altra cosa. Dun- 
que è di mestieri, che cresca, e si avanzi grandemente 
di età in età, di secolo in secolo l’ intelligenza, la 
scienza, la sapienza tanto di singoli gli uomini, cpian- 
to di tutti insieme, tanto di un sol uomo,' quanto di 
tutta la Chiesa, ma nel suo genere solamente, che è 
quanto dire nel medesimo dogma, nel medesimo sen- 
so, nel medesimo sentimento. Imiti la religione del- 
r anime T indole de’ corpi,! quali tuttoché al volger 
degli anni svolgano, e spieghino le loro parti,'pure 
restano quelli, che èrano. Molto passa di diOerenza 
tra" il fiore della puerizia, e la ihaliirità della vecchiaja, 
ma nondimeno quegli stessi addivengono vecchi, i 
quali erano giovani, talmentechè quantunque si cam- 
hj lo stato, e la complessione dello stesso uomo, uni- 
ca nondimeno, e la medesima è la natura, unica, e 
Iq medesima è la persona. Sono piccole le membra 
degli uomini, quando sono lattanti, grandi, quando 
sono giovani, eppure .sono le stesse. Quante giuntu- 
re hanno ancora infaitti, altrettatile ne. hanno adulti, 
e se coll’ andar , degli anni acquistasi un nonnulla, ciò 
v’ era innanzi in qualità di semente, in guisa che 
niente di nuovo comparisca ne’ vecchi, che non istesse 
celato già dianzi in loro, mentre erano fanciulli. Ond’è, 
che la regola legittima, e retta di avanzarsi, la nor- 
ma ferma, e bellissima di crescere si è certamente la 
seguente, che a ^oporzionc, che scorre l'età, scuopran- 
si sempre negli adulti quelle parti, e forme, che in essi 
ancor fanciulli avea già foggiato la creatrice sapienza. 
Che se l’umana spezie vada a trasformarsi in pro- 
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cesso di feirtpo in maniere ''di un genere dWerso, o 
pure a’ membri aggiungasi, o tolgasi alcunché, deve 
tatto il corpo o perire, o divenire mostruoso, o al 
certo indebolirsi. Così anche il dogma della cattolica 
religione' ha da conformarsi a queste leggi di avan‘- 
zamento, cioè che cogli anni si rassodi, col tempo sr 
dilati, coll’età si esalti, ma rimanga intatto, ed illibato, 
e sì mantenga pieno, e perfetto in tutte le sue par- 
ti, e direi quasi in tutti i suoi membri, in tutti i suoi 
sènsi, e che di piò nulla ammetta di mutamento,- non 
sia soggetto a niun discapito di proprietà, a ninna 
variazione in ciò,‘che abbia di definito. 

Per esempio : i nostri padri nel campo della Chie- 
sa gettarono ab antico sementa di grano, che è la ve^ 
ra fede: egli è troppo- iniquo, e inconvenieofe, che da 
noi lor posteri in cambio di puro, e vero frumento 
raccolgasi la spuria ziztania dell’ errore. Piuttosto è 
giusto, e conseguente, che 'Uon discordando il prin- 
cipio dalla fine, dagl’ incrementi della frumentaria 
instituzione si mieta la ricolta di un dogma, che man- 
tenga pur la qualità di frumento, talmentechè svol- 
gendosi coir aiidar del tempo qualche cosa da quel 
primi semi, vada oggi vegetando, e si coltivi, ma niente 
si cangi della 'proprietà ’dd germe. Si aggiunga pu- 
re nuovo <»)mplesso di colore, dì figura, di partii ma 
perseveri nel suo essere la’ natura di esso lui. ' ‘ 

Dunque tutto quello, che in questa agricoltura 
ideila Chiesa- di Dìo, fu seminato dalla fede de’Pa- 
, dri, è d’-nopo, che dall’ industria de’ figli si coltivi, e 
si costodisca, che fiorisca, e maturi, che si avanzi, c 
perfezioni. £ lecito di .guardare, di ripulire, di ripur- 
gare quegli antichi dorami di celeste filosofia, è ille- 
cito poi di farvi mutazioni, e troncamenti. Possono ri- 
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cevere chiarezza, lustro, ordine, ma devono ritenere 
pienezza, integrità, proprietà. 

Imperciocché ove si venga a dare questa licenza al- 
r empia frode, inorridisco in dire, quanto sia grande il 
pericolo, che ne conseguila, di distruggere, e' di abo- 
lire la Religione. RiGutata infatti una qualsiasi parte 
«lei cattolico domma, se ne verranno pure a rigettare 
dell’ altre, e poi dell’ altre, e si proseguirà tutto que- 
sto ornai come usuale, e lecito. £ ripudiatene le parti 
ad una ad una, che cosa Gnalmente ne seguirà, se 
non che si ripudj del pari il tutto? Così ancora per 
1’ opposto, se cominceranno a confondersi cose nuo- 
ve con le antiche, cose estranee con le nostrali, cose 
profane con le sacre, deve questo vizio serpeggiare 
per ogni parte a segno, che dopoi nella Chiesa niente 
si lasci d’ incorrotto, niente d’ intatto, niente di puro^ 
niente d’ illibato, ma quivi si vada aprendo un lu- 
panare d’ eiopj, e turpi errori, ove dianzi aveva il 
tempio della casta, ed incorrotta verità. La divina v 
'misericordia peraltro rimuova dalle menti de’ suoi 
questa scelleraggiue, e piuttosto sia tutto degli empj 
un tal furore. 

La Chiesa di Cristo accurata, e prudente costo- ' 
ditrice de’ dosami a lei aflìdati, mai niente in essi mu- 
ta, niente diminuisce, niente aggingne, nqn ne detrae 
il necessario, non vi agglugne il superfluo, non per- 
de il suo, non usurpa l’altrui:, ma trattando le cose 
antiche fedelmente, e prudentemente, con ogni in- 
dustria procura soltanto, che se avvi alcun che in , 
antico abbozzato, e principiato, venga diligentemente 
forbito, ed adornato, e se di già fu confermato, e de- 
finito, venga conservato. Finalmente dove mai mira- 
no i suoi sforzi ne’ decreti de’ Concilj, se non che 
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a far ,sì, che poscia si credesse più diligentemente ciò, 
che avanti credessi con semplicità, che poscia si pre- 
dicasse con più calore ciò, che avanti lentamente si 
predicava, che si coltivasse con più sollecitudine quel- 
lo, che innanzi si coltivava con più sicurtà ? Questo, 
io dicea, nè altro affatto co’ decreti de’ suoi Concilj 
ha mai sempre eseguito la Chiesa cattolica eccitata 
dalle novità degli eretici, tramandare per mezzo di 
scritto chirografo a’ posteri quello, che già avea ri- 
cevuto da’ maggiori per sola tradizione, compren- 
dendo una gran quantità dì cose io poche lettere, 
e molte volte per maggior chiarezza, denotando col- 
la proprietà di un nuovo nome un senso di fede 
non nuovo. 

Prosegue Vincenzo Lirìnese a mostrare la neces- 
sità di tenersi lontani dalle religiose novità. Ma e 
per non esser soverchio, e perchè il da luì detto 
unora è bastevole a hir palese la motivata necessità, 
pongo qui termine alla mia versione, ed insieme alia 
presente appendice. 
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